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Hankinta-asia

Kanta-Hdmeen hyvinvointialueen aluehallituksen hankintapaitos 9.12.2024
§ 475

Kanta-Hameen hyvinvointialue (jdljempand myo6s hankintayksikké) on
ilmoittanut 16.9.2024 julkaistulla sosiaalipalveluja ja muita erityispalveluja
koskevalla hankintailmoituksella neuvottelumenettelylld toteutettavasta liitteen
E mukaisesta ateria-, ruoka- ja laitoshuoltopalveluiden hankinnasta neljdn
vuoden ajalle ja sen jilkeen toistaiseksi voimassa olevalle sopimuskaudelle.

Kanta-Hédmeen hyvinvointialueen aluehallitus on 9.12.2024 tekemélldén
hankintapaitokselld § 475 hyldnnyt Palmia Oy:n tarjouksen ja valinnut
Fodbar Oy, Feelia Oy ja Barona HoReCa Oy -ryhmittymén tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintailmoituksen
mukaan ollut 60.000.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu.
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Asioiden kisittely markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden asia diaarinumero 746/2024

Valitus

Vaatimukset

Compass Group Finland Oy on vaatinut, ettdi markkinaoikeus kumoaa
valituksenalaisen hankintapdatoksen ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan
virheellisen menettelynsd. Valittaja on toissijaisesti vaatinut, ettd
markkinaoikeus méédrdd hankintayksikon maksamaan sille hyvitysmaksun.
Lisdksi valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut 8.530 eurolla
lisattynd markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksua vastaavalla maarélla
viivastyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikk6 on hieman ennen tarjousten jéttimisen méaérdajan
umpeutumista ja lisdtietokysymyksille varatun médardajan sekd kysymyksiin
annettujen vastausten jilkeen ilmoittanut sille tulleiden lisdtietopyyntdjen
johdosta olennaisia tietoja hankinnan sisdllostd. Hankintayksikké on tehnyt
muutamia péivid ennen tarjousajan paittymistd lukuisia muutoksia ja korjauksia
tarjouspyyntoasiakirjoihin, mutta tarjousaikaa on jatkettu vain yhden kerran
yhdelld péivélld. Lisdtietokysymysten esittdmiselle on varattu liian lyhyt
méaérdaika ja my0s tarjousaika on ollut suhteettoman lyhyt.

Hankintamenettely ja tarjouspyyntdasiakirjat ovat olleet kokonaisuudessaan
epaselvit. Jotkin tarjouspyyntoasiakirjojen kaavoista eivdt ole toimineet ja
tarjouspyyntoasiakirjoihin on hankintayksikon tekemien korjausten jialkeenkin
jadnyt sellaisia tietoja, jotka olisi tullut poistaa. Tarjouspyynto on ollut epdselvé
siltd osin, mitka erityisruokavalioon kuuluvat tuotteet tulevat vélitystuotteina ja
miten ne pitdisi hinnoitella. Tarjouspyynnén hintaliitteen perusteella ei ole
voinut  tietdd, onko sen  vilitystuotemiidrissi otettu = huomioon
erityisruokavalioaterioiden osuus. Vilitystuotteiden méérdt ovat siten voineet
olla virheellisid. Tarjoaja on joutunut sitoutumaan antamiinsa yksikkohintoihin
tietdméttd, minka verran erityisruokavalioaterioita tultaisiin tilaamaan.

Tarjouspyynt6 on ollut epdselvd my0s hintaan vaikuttaneiden palvelumaksujen
osalta. Laitoshuollon ateriatyd on annettu vuosihinnalla ja puhtauden puolella
avustavat tyot eurohinnalla asiakasta kohden. Hinnoittelu on ollut epéselvia,
koska ei ole tiedetty, kuka tekee minkdkin tyon. Sama tyGStehtéva on esitetty eri
tavoin tarjouspyynnén eri liitteilld, ja hinnoittelun kohde on jaényt epéselviksi.
Tarjoajat ovat péddsseet kdymidin ainoastaan ateriapalvelun keittidsséd, ja
laitoshuoltajan ateriapalveluty6 on tdytynyt siten hinnoitella vdhaisin tiedoin.
Tarjouspyynndn liitteend olleet toiminnalliset kuvaukset eivit ole siséltdneet
kohteiden osalta riittdvisti tietoa, jotta palveluntarjoajat olisivat voineet
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hinnoitella tarjoukset samalla tavalla. Lisétietokysymykseen annetussa
vastauksessa on pyydetty ottamaan huomioon Voutilakeskuksen muuttuneet
madrdt, mutta madrid ei ole piivitetty tarjouspyynnon liitteeseen 12 B, jossa
asiakasmééra on painotettu.

Tarjouspyyntd on liséksi ollut epdselvd vuokrasopimuksen osalta. Tarjousta
tehtdessd ei ole tiedetty sitd, miten sdhko tai vesi tulisi ottaa huomioon.
Tarjouspyynnon liitteen 16 tiedot ja ehdot ovat olleet tdltd osin puutteelliset,
eikd tarjoajien ole ollut mahdollista arvioida sitd, missé kaikissa kohteissa vesi
ja sdhko tulevat maksettaviksi. Vuokrasopimus, vastuunjakotaulukko ja
hankintayksikon antamat vastaukset ovat olleet epdselvédt ja ristiriitaiset
vuokralaisen vastuiden osalta.

Tarjouspyynnossd ilmoitetut midrdt ja toimintatavat ovat olleet epdselvit.
Tarjouspyynndn liitteessd 9 A ilmoitetut mairét eivit ole vastanneet hintaliitettd
12 A, eiviatkd kaavat ole toimineet. Ateriapalveluiden liite 10
(Vastuunjakotaulukko) ja toiminnalliset kuvaukset koskien kohteita, joissa on
ollut palveluntuottajan henkildstdd, ovat olleet ristiriidassa. Tarjouspyyntd on
ollut epédselvd my0s Kanta-Hdmeen keskussairaalan jatkokdyton osalta.
Vastuun vuokranmaksusta on todettu olevan palveluntarjoajalla, vaikka tilalle
ei olisi palvelutarvetta. Asiasta kdytyjd neuvotteluja ei ole otettu huomioon
lopullisessa tarjouspyynndssa.

Hankinnan  osat on  painotettu  tarjouspyynndssd  virheellisesti.
Erityisruokavalioiden painoarvo on ollut hankinnan kokoon verrattuna liian
suuri suhteessa palveluasumisen painotuksiin. Tarjouspyynnoéltd ei kdy ilmi,
miksi tarjouspyynnon liitteelld 12 A palveluasuminen on painotettu vain osalta
sopimuskautta, kun sairaaloilta painotus on tehty koko sopimuksen ajalta.
Sairaala-ateriat ovat saaneet suhteettoman suuren merkityksen. Mydskéddn
kuljetushinnat eivét ole antaneet mahdollisuutta 10ytdd parasta mahdollista ja
edullisempaa ratkaisua esimerkiksi vdhdisemmilld kuljetuskerroilla, koska
hankintayksikkd on kéyttdnyt lukua 156 krt/v eli kolme kertaa viikossa.
Laskelmassa ei ole otettu huomioon palveluntuottajan kykyé kuljettaa aterioita
tehokkaammalla tavalla, eikd kokonaistaloudellisesti edullisinta hintaa ole siten
saatu selvitettyd. Tarjouspyynnon hintaliitteestd on vield puuttunut erikseen
hinnoitelluista erityisruokavalioaterioista yksi aterianosa ateriapdiviad kohden.

Vastine

Vaatimukset

Kanta-Hameen hyvinvointialue on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkaa
valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 8.640 eurolla viivastyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikkd6 ei  ole menetellyt valittajan  esittimin  tavoin
hankintasddnnosten vastaisesti.
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Hankintayksikkd on korjannut tarjouspyynnon hintaliitettd 19.11.2024
vilitystuotteiden osalta, koska liitteessd on ollut nidppdilyvirhe. Hintaliitteessa
on ollut yhteensd 143 rivid, ja liite on ollut korjauksen jilkeen yksiselitteinen.
Hankintayksikko on korjannut lisdksi 20.11.2024 tarjouspyynnon hintaliitteen
kaavavirheen. Korjauksista on ilmoitettu tarjoajille, ja tarjousten jittimisen
madrdaikaa on pidennetty 26.11.2024 saakka. Tarjousten jattdimisen mairdaika
on korjauksen jilkeen ollut hankintasddnnosten edellyttimin tavoin kuusi
paivdd. Muutokset eivit ole olleet tarjoajien kannalta tai kokonaisuus huomioon
ottaen merkittdvid. Korjauksissa ei ole muutettu tarjousten vertailuperusteiden
sisdltod, pisteytyksen perusteita tai vertailuperusteiden painoarvoa suhteessa
toisiinsa. Tarjouskilpailuun osallistuneet tarjoajat ovat saaneet tiedon
mainittujen virheiden korjaamisesta samanaikaisesti. Hankintayksikkd on
kohdellut tarjoajia tasapuolisesti ja avoimesti, eiki tarjousajan asettamisessa ole
rikottu yhdenvertaisen kohtelun tai suhteellisuuden periaatteita.

Kaikkien tarjoajien kanssa on kéyty hankintamenettelyn aikana nelja
neuvottelua, jossa on ollut mahdollista tarkentaa laajasti hankinnan kohteeseen
liittyvid yksityiskohtia. Tarjoajat ovat voineet varautua ajallisesti tarjouksen
jattdmiseen, ja heilld on ollut tarjoamista koskevaa tietoa kéytettdvissddn myds
neuvotteluiden perusteella.

Vilitystuotteille on pyydetty tarjouspyynnon hintaliitteelld yksikkohinnat,
joiden yhteishintaa on kéytetty hintavertailussa vertailussa kéytettavilla
madrilld. Tarjoaja on voinut péittdd, tuottaako se erityisruokavalion ateriat
vélitystuotteena vai jollain muulla tavalla, ja tilaaja on voinut maksaa
tilaamansa erityisruokavaliot hintaliitteelli annetulla erityisruokavalion
hinnalla.  Tarjouspyynndssd on yksiloity, mitkd ruokavaliot ovat
erityisruokavalioita ja mitkd tilataan sellaisina. Téll6in tuotteita ei ole tilattu
vilitystuotteina. Valittaja on osoittanut ymmartineensd erityisruokavalion
hinnoittelumekanismin jo lisitietokysymyksissdidn. Alan kokeneen tarjoajan on
tullut ymmaértdd myds, mitd tarkoitetaan ateriapdivilla ja sen hinnoittelulla.

Hintavertailussa on kéytetty tilaajan hintaliitteelld antamia lukumaéérid, jotka
ovat hintaliitteen ohjeistuksen mukaisesti olleet tilaajaa sitomattomia. Tilaaja ei
ole antanut sitovia arvioita kunkin erityisruokavalion tilausmaééristd, eika
ilmoitettujen méérien siten voida katsoa olleen virheellisid, vaikka todelliset
tilatut madrat poikkeaisivat niistd sopimuskaudella. Hintaliitteelld annettujen
ohjeiden ja lisdtietokysymyksiin annettujen vastausten perusteella
ammattimaisen tarjoajan on pitdnyt ymmartdd kaytetty hinnoittelu ja
hintaliitteen tdyttdtapa. Hintaliite on ollut yksiselitteinen ja mahdollistanut
vertailukelpoisen tarjouksen jdttdmisen. Tarjouspyynndssd ei ole pyydetty
valittajan véittimin tavoin ateriatydn vuosihintaa. Tarjouspyynndssd on
pyydetty laitoshuollon osalta hinnoittelemaan kohteittain ylldpitosiivouksen
vuosihinta ja avustavat ateriapalvelutehtdvit tdmédn lisdksi €/asiakas
-hinnoittelulla. Tarjouspyyntdasiakirjat ovat siséltdneet tehtdvien sisdllostéd
tiedot, joiden vililld ei ole ollut ristiriitaa tai epdselvyyksid. Valittajalle ei ole
kdydyt neuvottelut huomioon ottaen voinut olla my0dskdin epéselvdd, kuka
tekee kohteessa minkékin tyon. Tarjouspyynnon hintaliitteelld on tehty selviksi,
ettd asiakasmddrd muuttuu sopimuskaudella, mutta hintavertailussa kiytetddn
hintaliitteen lukua. Voutilakeskuksen asiakasmddrd ja vertailussa kdytettivit
midrdt aamupalojen osalta on tdsmennetty lisdtietokysymyksiin annetulla
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vastauksella, jolloin tarjoajat ovat voineet antaa palvelulle samoihin tietoihin
perustuvan vertailukelpoisen hinnan.

Tarjouspyyntoasiakirjoilla ei ole vuokrasopimuksen, veden, sdhkon ja vastuiden
osalta ollut valittajan vaittimén mukaista ristiriitaisuutta tai epidselvyytta.
Hankintayksikon tiedossa ei ole ollut palvelukeittididen séhkon ja veden
kulutusta koskevia tietoja, ja kyseiset kustannukset on siksi jétetty
vastuunjakotaulukossa avoimiksi. Kun vastuuta ei ole médritelty, on
ammattimaisen tarjoajan tullut ymmartdd ottaa tarjouksessaan huomioon se
mahdollisuus, ettd kulut tulevat palveluntuottajan maksettavaksi. Kysymys on
ollut hankintakokonaisuus huomioon ottaen véhdisestd kustannuksesta, jolla ei
ole ollut tarjoajalle erityista merkitysté tarjouksen hinnoittelussa. Kysymys on
palvelukeittiostd, eikd valmistuskeittiostd, joten kulutusméaérat kohteessa ovat
vihdisid. Tilanne on ollut sama kaikille tarjoajille, ja ammattimaisen tarjoajan
on tullut ymmartaa asia. Tarjouspyynnon liitteend ollut vuokrasopimusmalli on
ollut yleismalli, jonka on todettu edelleen tarkentuvan. Tarjoajilla on ollut
neuvottelukierroksella tai tarjouspyynnon julkaisemisen jialkeen mahdollisuus
esittdd kysymyksid epdselviksi katsomistaan asioista.

Tarjouspyynnon liitteessd 9 A on ollut kaavavirhe, josta hankintayksikkd on
maininnut lisétietokysymyksiin vastatessaan. Kaavavirhettd ei ole korjattu,
koska kysymyksessd on ollut informatiivinen liite, joka ei ole vaikuttanut
tarjousten vertailuun tai kyseisen liitteen varsinaiseen sisdltoon. Voutilakodin ja
Eedilin osalta tarjoajat ovat saaneet tdsmennykset lisdtietokysymysten
vastausten yhteydessd. Hankintayksikkd on antanut tarjoajille yksiselitteisen
tiedon siitd, mitd lukumaiirid heidédn tulee noudattaa tarjousta jéttdesséén.

Ateriapalveluiden liitteessd 10 ei ole viitattu siihen, kuka hoitaa kyseisten
henkilokohtaisten apuvilineiden tiskaamisen, vaan siihen, kenelld on niiden
hankintavastuu. Keittididen = vuokraamisen  osalta  on  kysytty
lisdtietokysymyksissd, onko keskussairaalan keittiot pakko vuokrata, mihin
hankintayksikko on vastannut yksiselitteisesti ’kylla”. Vuokrausvastuu ei siten
ole ollut epdselvi. Neuvotteluiden aikana, lisdtietokysymyksissé tai lopullisessa
tarjouspyynndssd ei ole esitetty sellaista mahdollisuutta, ettd nykyisen
keskussairaalan keittiité ei tarvitsisi vuokrata koko sopimuskaudeksi.

Kuultavan lausunto

Fodbar Oy, Feelia Oy ja Barona HoReCa Oy -ryhmittymé on vaatinut, ettd
markkinaoikeus hylkdd valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkayntikulut 9.298,75 eurolla viivastyskorkoineen.

Tarjousaika ~ on  ollut riittdvd.  Hankintayksikkd on  kayttinyt
neuvottelumenettelyd ja kdynyt jokaisen tarjoajan kanssa neljat neuvottelut.
Tarjoajat ovat voineet pyytaa hankintayksikdltd lisdtietoja
tarjouspyyntoasiakirjoista ja esittdd lisdtietokysymyksia tarjouspalvelun kautta.
Jokainen hankintayksikon tekeméd tdsmennys ja antama lisdtieto on annettu
samaan aikaan ja samalla tavalla tiedoksi tarjouspalvelun kautta.
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Tarjouspyynndn liitteen 12 A péivitys 12.11.2024 on tehty sen vuoksi, ettéd
liitteestd ovat puuttuneet erityisruokavaliohinnoitellut iltapalat. Kyse on ollut
vihdisestd virheestd, joka on korjattu 13 pdivdd ennen tarjousten jattdmisen
alkuperdistd madrdaikaa ja 14 pédivdad ennen lopullista pidennettyd miiriaikaa.
Kysymys ei ole ollut vertailtavasta hinnasta. Hankintayksikko on tdsmentinyt
tarjoajille 14.11.2024, ettd hintaliitteessd vilitystuotelistassa mainittujen
voileipien mairéd on kappaleita, eikd kysymys ole kilogrammoista.

Hankintayksikkd on antanut lisdtietoja 18.11.2024, kun valittaja on kysynyt
hankintayksikoltd Juteinikodin ja Matinkulman hintojen osalta muutoinkin
tarjouspyynnon liitteeltd 12 A ilmi kdynyttd asiaa. Laskukaava on ollut kaikille
tarjoajille sama, eikd kuljetusten vuosittaisella méarilla ole ollut merkitysta,
koska ne muuttuvat kyseisen kaltaisessa pitkdaikaisessa sopimuksessa.
Tarjoajien tiedossa on ollut tarjouspyynnon liitteen 9 A perusteella kunkin
kohteen osalta suunniteltu toimitustiheys. Hankintayksikon pisteytys on
tayttdnyt oikeuskdytinnon vaatimukset.

Hankintayksikkd on tdsmentdnyt tarjouspyyntod 19.11.2024 sen vuoksi, ettéd
vilitystuotteiden médrissd on havaittu tarjouspyynnon hintaliitteelld 12 A
vahaisiltd osin korjattavaa. Hankintayksikké on julkaissut samana pdivani
uudelleen hintaliitteen 12 A, koska sen matemaattiseen laskukaavaan oli
korjausten jilkeen jdényt virhe. Kyseisen kaavavirheen korjaamisella ei ole ollut
merkitystd tarjousten vertailun kannalta ja hintaliitteen vélilehdelta 1 Ohjeet”
on ilmennyt selkeésti se, miten kokonaisvertailuhinnat lasketaan.

Tarjoajat tarjoavat vilitystuotteita jokaisessa vastaavassa tarjouskilpailussa, ja
vilitystuotteiden véhdisilld madrdmuutoksilla ei ole merkittdvdd vaikutusta
tarjousten  tekemiseen tai  hinnoitteluun. Lisdksi tarjoajien tulee
vastaavanlaisissakin tarjouskilpailuissa ladata tarjouksensa liitteeksi ruokalista
ravintoarvolaskelmineen. Tarjouspyynndssd on jo ennen hankintayksikon
19.11.2024 tekeméi tdsmennysté vaadittu, ettd tarjouksen liitteeksi tulee ladata
esimerkkiruokalista.

Hankintayksikko on korjannut vélitystuotteiden hintakaavassa tarjouspyynnon
liitteelld 12 A olleen matemaattisen laskentakaavan teknisen virheen
20.11.2024. Kysymys on ollut tavanomaisesta teknisestd korjauksesta, jolla ei
ole ollut merkitystd tarjousten antamisessa tai niiden hinnoittelussa.
Verohallinto on vahvistanut vuoden 2025 verotusarvon vasta 20.11.2024 eli
tarjouspyynndn julkaisemisen jdlkeen. Hankintayksikkd on ilmoittanut
tiedustellun verotusarvon ja todennut, ettd verottajan méaaraamaa vuoden 2025
arvoa voi kiyttdd tarjouksessa enimmadishintana. Tdsmennykselld ei ole ollut
vaikutusta tarjousten tekoon tai hinnoitteluun.

Hankintayksikon tarjousaikana tekemit tdsmennykset ovat olleet hankinnan
arvoon ndhden mitdttomid, eikd niilld ole kéytdnndssd ollut vaikutusta
tarjouksen tekemiseen. Viimeisimméstd 20.11.2024 tehdystd véahiisestd
tdsmennyksestd on ollut vield lihes viikko aikaa tarjousten maédrdajan
paéttymiseen.
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Tarjouspyyntd ei ole ollut epdselvd hintaliitteensd osalta. Samankaltaista
hinnoittelua sovelletaan vakiintuneesti kaytdnnOssd kaikissa ateria- ja
ruokapalveluiden tarjouskilpailuissa ja myds wvalittaja on tiennyt, miten
erityisruokavaliot hinnoitellaan. Myos hankintayksikon lisdtietokysymykseen
14.11.2024 antamasta  vastauksesta on ilmennyt se, mitd
erityisruokavalioaterioiden on tullut sisdltdd. Valittajan on tullut my0ds alan
ammattimaisena toimijana tietdd se, mitd vilitystuotteita se sisdllyttdd
erityisruokavalioaterioihin. Vilitystuotteiden tarkka midrd on riippuvainen
kiytannossd ainoastaan tarjoajan omista valinnoista ja siitd, miten se valmistaa
ruoat. Valittajan virheelliseksi esittdmalld seikalla ei ole ollut merkitysti
tarjouksen teon kannalta, koska tarjouspyynnon hintaliitteen ja hankintayksikon
lisdtietokysymykseen antaman vastauksen perusteella erityisruokavaliot
toimitetaan kokonaisina ateriapdivind. Kaikki tarjottava on siséltynyt hintaan,
vaikka osa toimituksesta tulisikin vilitystuotteena.

Palvelukeittion palvelutyon ja laitoshuollon hinnoittelu on ollut selked. Valittu
palveluntuottaja on vastuussa sekd tarjouspyynnon hintaliitteelld 12 A
hinnoitellusta palvelukeittididen palvelutydstd ettd hintaliitteelld 12 B
hinnoitelluista laitoshuoltopalveluista, eikd tarjouspyynnon perusteella ole siten
voinut jdidd valittajan esittdmidn mukaista epdselvyyttd siitd, kuka tekee
minkdkin tyon. Tarjoajat ovat piddsseet kidymaddn palvelukeittioissi
tarjouskilpailun aikana. Tarjoajille on tarjouspyyntdasiakirjojen perusteella
tullut olla selvdd, mitd palvelukeittiotyohon ja palvelukeittiotd avustavaan
ateriapalvelutyohon on kuulunut. Molempien tdiden suorittaminen on ollut
palveluntuottajan vastuulla, joten tehtdvien mahdollisella paillekkéisyydelld ei
olisi ollut merkitystd hinnoittelun kannalta. Tarjouspyynnoltd on kaynyt
selkedsti ilmi myds se, mitd tehtdvid laitoshuollon avustavaan
ateriapalvelutyohon on kuulunut.

Tarjoajille  on  hankintayksikon = Voutilakeskuksen  asiakasmiiristé
lisdtietokysymykseen antaman vastauksen ja tarjouspyynnon liitteen 9 A
perusteella tullut olla selvda, mika on Voutilakeskuksen asiakasmiira. Tarjoajat
ovat antaneet hinnan samojen méiératietojen perusteella. Hintojen lopullisella
painottamisella ei ole merkitystd asian arvioinnissa. Aterioiden menekkimaara
on riippuvainen siitd, minka verran hankintayksikolld on kulloinkin hoidettavia
sote-asiakkaita.

Vuokrasopimus ja hankintayksikon menettely veden ja sdhkon laskutuksen
suhteen eivét ole olleet epéselvit. Tarjouspyynnon liitteend 16 on ollut
vuokrattavia tiloja koskeva tilavuokrasopimus ja varsinaiset vuokrattavat tilat
on yksiloity tarjouspyynnon liitteessd 6. Alan ammattimaiset toimijat ovat
voineet arvioida veden ja sahkon kulutuksen vuokrakohteissa.

Tarjouspyynndssd ilmoitetut madrdt ja toimintatavat ovat olleet selvit.
Hankintayksikko on kuvannut ateriaméddrét niin hyvin, kuin se on mahdollista
palveluissa, joissa asiakasmddrissd on pientd muutosta jatkuvasti. Tarjoajien
kannalta on ollut riittdvai, ettd hankintayksikkd on antanut suuntaa antavaa
tietoa siitd, mikd on ateriapalvelujen menekki. Tarjoajat ovat lisdksi voineet jo
toimipaikkojen méédrdd koskevan tiedon perusteella arvioida sen, mikd on
ateriapalveluiden menekki. Hankintasdédnnokset tai oikeuskdytiantd eivét
edellytd, ettd arvioidut ateriamenekit olisivat yhdenmukaiset hintavertailussa
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kiytettdvien painoarvojen kanssa. Tarjoajille on ollut tarjouspyynnon
hintaliitteen 12 A perusteella selvdd, milld painokertoimella mitdkin hintaa
painotetaan ja miten kaava toimii.

Toiminnalliset kuvaukset ovat olleet selvit. Voutilakeskuksen toiminnallisen
kuvauksen ja ateriapalveluiden liitteen 10 vastuunjakotaulukon vililld ei ole
ollut valittajan véittiman mukaista ristiriitaa. Kanta-Hdmeen keskussairaalan
tilanne on ollut myds selvd. Vaikka keskussairaalan toiminta vdhenisi joltain
osin, ei asialla olisi merkitysti tarjoajille, koska ne voisivat edelleen valmistaa
keittidssé aterioita sovitun vuokrasopimuksen mukaisesti ja kyseisen kohteen
vuokra on jo laskettu mukaan annettuihin tarjoushintoihin niin, etti
hankintayksikko maksaa vuokran ateriahinnoissa takaisin palveluntuottajalle.

Tarjousten hintavertailu on ollut kaikilta osin selked ja objektiivinen. Tarjoajat
ovat tienneet tarjouspyynnon hintaliitteen 12 A perusteella, miten kutakin
annettua hintaa painotetaan. Tarjousvertailun ehdot ovat olleet jokaiselle
tarjoajalle téltékin osin samat. Myos kuljetushinnat ovat olleet selkeit.

Erityisruokavalioaterioiden hinnat on pyydetty tarjouspyynnon hintaliitteelld
12 A selvisti ja liitteelld on painotettu vield erikseen sitd, ettd hinnoittelun tulee
sisdltdd palvelukuvauksissa  ja sen liitteissa sekd muissa
tarjouspyyntoasiakirjoissa esitetyt asiat.

Vastaselitys

Valittaja on esittanyt, ettd vaikka hankintayksikoll4 ei olisi ollut sihkon ja veden
kulutusta koskevia tietoja, olisi sen tullut ilmoittaa tarjouspyynnélla, tulevatko
sahkon ja veden kulut hankintayksikon vai palveluntuottajan vastattaviksi.
Tarjoajat ovat esittdneet tarjouskilpailun aikana sdhkon ja veden kulutuksesta,
niiden kustannusvastuusta seké tilavuokrasopimuksen ja vastuunjakotaulukon
ristiriidasta useita kysymyksid. Hankintayksikké ei ole huolehtinut, ettid
tarjouspyyntdon on voitu antaa yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintayksikén menettely on ollut sekavaa, kun tarjouspyyntdasiakirjat ovat
muuttuneet useaan kertaan ja tarjousten jattdminen on ollut suljettuna useaan
kertaan viimeisind tarjouspdivind. Hankinnan poikkeuksellinen suuruus ja pitka
sopimuskausi huomioon ottaen hankintayksikon olisi tullut jatkaa tarjousaikaa
enemmaén kuin yhdelld pdivilld tarjouspyyntdasiakirjojen useiden korjausten ja
muutosten jilkeen.

Hankintayksik6lld on velvollisuus antaa tarjoajille hankinnan kohteesta kaikki
tarjouksen tekemiseksi tarvittavat tiedot ja sen on tarvittaessa hankittava ne.
Sdhkon ja veden kulutukseen vaikuttavat monet asiat, joiden arviointi ilman
kulutustietoja voi vaihdella suuresti, jolloin tarjoukset eivdt ole keskenédédn
yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Valittajan tarjoukseen ovat vaikuttaneet
muun ohella vuokrasopimuksen epéselvyydet.
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Tarjoajat eivdt ole pédsseet tutustumaan niihin kohteisiin, joissa tehdddn
avustavaa ateriapalvelutyotd, eivitkd ne siten ole saaneet selvyyttd siitd, mitéd
kyseinen ty0 sisdltdd ja kauanko se vie aikaa. Hinnan arvioiminen tarjoukseen
on ollut mahdotonta ilman aiempaa kokemusta kohteista.

Valittaja on joutunut Kanta-Himeen keskussairaalan osalta epdselvyyden
vuoksi laskemaan tarjouksen ilman tietoa siitd, mitd litkevaihtoa kohteessa voisi
tulevaisuudessa olla, mikd on tehnyt tarjouksesta kalliin.

Hankintayksikkd on keventdnyt referenssivaatimuksia hankintamenettelyn
aikana. Referenssien puuttuminen on asettanut toimijan kyvykkyyden
kyseenalaiseksi  ndin  suuressa  hankinnassa. = Referenssivaatimuksen
poistamiselle ei ole ollut perusteltua syyté, ja se on avannut tarjouskilpailun
voittaneelle tarjoajalle mahdollisuuden osallistua kilpailutukseen ilman
todennettua kykya toimia vastaavassa kokonaisuudessa. Menettely on suosinut
tarjouskilpailun voittanutta tarjoajaa.

Muut kirjelmét

Kuultava on esittinyt lausumassaan, ettd referenssivaatimuksia ei ole
kevennetty, poistettu tai muutettu hankintamenettelyn aikana.

Hankintayksikké on antanut lausuman.

Valittaja on antanut oikeudenkdyntikuluja koskevan lausuman.

Markkinaoikeuden asia diaarinumero 750/2024

Valitus

Vaatimukset

Palmia Oy on vaatinut, ettdi markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen
hankintapaitoksen, kieltdd hankintayksikkod tekemistd hankintasopimusta ja
velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsd. Lisdksi
valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut 28.965 eurolla
sisdltden oikeudenkdyntimaksun viivastyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikkd on menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti pyytdessdin
valittajalta selvitystd poikkeuksellisen alhaisesta hinnasta ja hylédtessédén
valittajan  tarjouksen  tarjouspyynndn  vastaisena  sairaalatoimintojen
ateriapalvelujen viitetysti poikkeuksellisen alhaisen hinnoittelun vuoksi.
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Hankintapédédtoksessd on viitattu virheellisesti voimassa olevan hankintalain
34 §:n  mukaiseen neuvottelumenettelyyn, johon ei ole viitattu
hankintamenettelyn aikana. Hankintayksikdn valittajalle  ldahettdmasti
selvityspyynnostd on ilmennyt, ettd valittajan tarjouksen arviointiin on
sovellettu hankintalain 96 §:ssd tarkoitettua poikkeuksellisen alhaiseen
tarjoukseen liittyvdd menettelyd. Hankintayksikko on siten soveltanut valittajan
tarjouksen arvioinnissa sellaista menettelyd, jota ei sovelleta kyseiseen
hankintaan ja johon ei ole missdén vaiheessa hankintamenettelyn aikana tai
hankintaa koskevissa tarjouspyyntdasiakirjoissa viitattu. Hankintalain 96 §:n
lisdksi hankintapédédtoksessd on vedottu saman lain 74 §:44n, jota ei myoskdan
sovelleta kyseessd olevassa hankintamenettelyssa.

Hankintayksikko ei ole arvioinut valittajan tarjousta tai tarjouksen hinnoittelua
kokonaisuutena, vaan on keskittynyt vain sairaalatoimintojen ateriapalvelujen
hinnoitteluun. Valittaja on tulkinnut saamansa selvityspyynnon niin, ettd sen
syynd on ollut valittajan hinnoittelu sairaalatoimintojen ateriapalvelujen osalta,
mutta pyyntd ja siind esitetyt kysymykset ovat koskeneet valittajan tarjousta
kokonaisuutena. Hankintayksikké on menetellyt kontradiktorisen menettelyn
vastaisesti, kun se ei ole ilmoittanut selvityspyynnon yhteydessd riittdvan
selvésti, mitd selvityspyynnolld on pyritty selvittimddn. Valittajan antama
selvitys on osoittanut uskottavasti ja luotettavasti sen, ettd valittaja pystyy
toteuttamaan kyseessd olevan hankinnan tarjoamillaan hinnoilla.

Hankintayksikon ndkemys valittajan tarjouksen tarjouspyynndn vastaisuudesta
on perustunut sellaisiin seikkoihin, joita tarjouspyyntoasiakirjat eivit tue.
Valittajan tarjousta ei voida katsoa tarjouspyynnon vastaiseksi silld perusteella,
ettei sen sairaalatoimintojen ateriapalvelujen yksikkdhinnat olisi olleet
vahintddn tarjoajalle niistd aiheutuvien kustannusten suuruisia, koska
tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole asetettu tillaista vaatimusta.

Vastine

Vaatimukset

Kanta-Hameen hyvinvointialue on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkaa
valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 7.920 eurolla viivastyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikkd6 ei  ole menetellyt wvalittajan  esittdimin  tavoin
hankintasdinndsten vastaisesti.

Asiassa on voitu soveltaa sddnndksid hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisista
tarjouksista. Kdytetty menettely on kuvattu tarjouspyyntdasiakirjoissa riittdvalla
tavalla, kun sovellettavan menettelyn perustaksi on ilmoitettu
hankintailmoituksella Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24/EU (annettu 26 paivdand helmikuuta 2014) julkisista hankinnoista ja
direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta. Direktiivi sisdltdd sddnnoksid, jotka
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velvoittavat hankintayksikon tutkimaan poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset ja
pyytdmaén tarjoajalta selvityksid tarjouksen hinnoista tai kustannuksista.

Hankintayksikko on voinut pyytdd valittajalta lisdselvitystd sairaala-aterioiden
poikkeuksellisen alhaisesta hinnoittelusta. Hankintayksikolld on ollut peruste
vaatia selvitystd oman sopimusoikeudellisen riskinsé arvioimiseksi. Valittajan
tarjouksen hinnoittelu on ollut sairaalaruoan osalta seuraavaksi halvimman
hinnan antaneen tarjoajan vertailuhintaa alhaisempi ja kyseisen merkittivin
osakokonaisuuden osalta huomattavan alihintainen, mikd on heréttinyt
perustellusti  huolta valittajan kyvystd suoriutua annetulla hinnalla
velvollisuuksistaan sairaalan ateriapalvelun tuottamisessa. Valittaja on
hinnoitellut aterian ja ateriapdivdn kustannuksen poikkeuksellisella tavalla.
Hankintayksikkd on pyrkinyt hankintasddannoksissd edellytetylld tavalla
selvittiméédn, mihin hinnoittelu on perustunut. Valittajan antama selvitys ei ole
vastannut esitettyihin kysymyksiin, eikd asiaan ole otettu selvésti kantaa.
Annettuun hintaan nihden selvitys on sisdltdnyt ristiriitaista ja paikkaansa
pitdmatontd tietoa, mikd on heikentdnyt merkittdvésti sen luotettavuutta ja
uskottavuutta. Hankintayksikkd on katsonut perustellusti, ettd tilaajalle on
jaanyt merkittivd riski siitd, ettd sairaalan ateriapalvelu ei vastaa
palvelukuvauksen mukaista toimintaa.

Hinnoittelutaktiikka, jossa osa palveluista on hinnoiteltu valittajan esittimin
tavoin, on tarkoittanut kasilld olevan kaltaisessa hankinnassa automaattisesti
riskid siitd, ettd tilausmddrien muuttuessa palveluntuottajan kyky tuottaa
alihinnoiteltua palvelua sopimuksen ja lain mukaisesti vaarantuu. Kysymys on
hankintayksikon kannalta kriittisestd palvelusta, jonka on toimittava
keskeytyksettd kaikissa olosuhteissa ja huolimatta palveluverkon muista
muutoksista. Tarjoajan on tullut ottaa huomioon tarjouksessaan, ettd sopimus
voi ehtojensa mukaisesti jaddd voimaan vain osittain ja palveluntuottajan tulee
pystyd tuottamaan palvelua palvelukuvauksen mukaisesti silloinkin, jos
padttyvd osuus on palvelua, jonka katteella mahdolliset muiden palveluiden
tappiot katetaan.

Tarjouspyynnén hinnoitteluliitteessd on ilmoitettu, ettd sairaalatoimintojen
ateriapalvelujen hinnoittelun tulee sisdltdd palvelukuvauksissa ja sen liitteissa
sekd muissa tarjouspyyntoasiakirjoissa esitetyt tehtdvit. Valittajan hinnoittelu
sairaalatoimintojen ateriapalvelujen osalta on ollut eparealistinen, eikd hinta ei
ole voinut sisdltdd kaikkia palvelukuvauksissa ja sen liitteissd sekd muissa
tarjouspyyntoasiakirjoissa esitettyjd tehtdvid. Valittajan tarjous on ollut talta
osin tarjouspyynnon vastainen.

Vastaselitys

Valittaja on esittinyt, ettd hankintailmoituksessa ollut standardimuotoinen ja
direktiivitasoinen oikeusperustaviittaus ei ole tdyttinyt vaatimusta siitd, ettd
hankintayksikon tulee etukiteen kuvata kiyttdménsa hankintamenettely.

Selvityspyynnodn syyné on ollut sairaalatoimintojen ateriapalvelujen hinnoittelu,
mutta selvityspyyntd ja siind esitetyt kysymykset ovat koskeneet valittajan
tarjousta kokonaisuutena. Hankinnassa on ollut kysymys laajasta ja useampaa
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palvelumuotoa ja asiakasryhméid koskeneesta palvelukokonaisuudesta, jossa
toimittajan tarjouslaskenta on perustunut kokonaisuuteen. Yksittdisten
palvelujen hinnoittelulla ei ole edes ldhtokohtaisesti ollut itsendistd merkitysti
selvityspyynnossd  esitettyjen  kysymysten kannalta.  Selvityspyynnon
kysymyksissd on viitattu yleisesti tarjouksen hinnoitteluun ja tarjouspyynnén
mukaisen palvelun tuottamiseen lukuun ottamatta yhtd kysymystd, jossa on
viitattu nimenomaisesti sairaalaruokaan.

Hankintayksikkd6 ~on  viitannut  valittajan  tarjoukseen  liittyneisiin
sopimusoikeudellisiin  riskeihin  vasta markkinaoikeudessa. Se, etti
hankintayksikon palvelutarve voi muuttua sopimuskauden aikana, on otettu
nimenomaisesti huomioon sopimuksessa ja tarjouspyyntOasiakirjat ovat
sisdltdneet myOs muita hankintayksikon kuvaamaa riskia lieventévid kirjauksia.
Valittajan tarjouksen hyvidksyminen ei olisi aiheuttanut hankintayksikolle,
valittajalle tai palvelujen loppukéyttdjille tosiasiallisesti mitddn sellaista
osapuolten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle jaavad riskid, joka olisi
voinut riskeerata hankinnan kohteena olevien palvelujen laadukkaan ja
asianmukaisen toteuttamisen.

Muut Kirjelmét
Hankintayksikké on antanut lausuman.

Valittaja on vaatinut lausumassaan, ettd markkinaoikeus velvoittaa
hankintayksikon luovuttamaan sille muiden tarjoajien ateriapalvelujen
hintaliitteiden tiedot siitd, miten tarjoajien vertailuhinnan muodostuminen on
jakaantunut ateriapalvelujen hintaliitteestd ilmenevilld taulukolla. Taulukon
sisdltdmait tiedot eivét ole olleet tarjousten yksikkohintoja. Hankintayksikon
menettelyd ateriapalvelujen hinnoittelun kustannusvastaavuuden osalta ei ole
mahdollista selvittdd ilman, ettd hankintayksikko toimittaa valittajan pyytadmét
tiedot.

Valittaja pystyy tuottamaan palvelua antamillaan tarjoushinnoilla. Valittaja on
huomioinut tarjouslaskennassaan tarkasti kaikki tarjouspyyntdmateriaalista
ilmenevit seikat ja hinnoitteluun liittyvét riskit, mikd on mahdollistanut sen, etté
valittaja on pystynyt tekeméddn antamansa kaltaisen tarjouksen siten, ettei
tarjouksen hinnoittelumalli ole aiheuttanut valittajalle tai hankintayksikdélle
riskid liittyen palvelujen laadukkaaseen ja asianmukaiseen tuottamiseen koko
sopimuskauden ajan. Hankintayksikko on esittdnyt vasta markkinaoikeudessa,
ettd valittajan tarjouksen hylkd&dmisen kannalta olisi ollut merkityksellistd
epdvarmuus siitd, miten valittaja pystyy uskottavasti tuottamaan palvelua
annetulla tarjoushinnalla sopimuksen sallimissa muutostilanteissa. Tarjouksen
hylkd&dmisen perusteluista ei ilmene, ettd valittaja olisi suljettu tarjouskilpailusta
mainitulla perusteella tai ettd kyseistd asiaa olisi arvioitu valittajan tarjouksen
osalta. Mydskdén valittajalle osoitettu selvityspyyntd ei ole sisdltinyt asiaan
liittynyttd kysymysté. Valittajalla ei ole ennen tarjouksen hylkadmistd koskevaa
padtosta ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta ottaa kantaa asiaan vaikuttaneisiin
seikkoihin.
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Hankintayksikko on esittanyt, ettd hankintailmoitus on tarjouspyyntddn nihden
ensisijainen ja silld on ilmoitettu sovellettavaksi oikeusperustaksi
hankintadirektiivi, jonka nojalla hankintayksikkd on voinut kéyttdd
poikkeuksellisen alhaiseen tarjoukseen liittynyttd selvitysmenettelya tarjouksen
hylkd&misperusteena.

Kuultava ei ole sille varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut lausuntoa.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet

Markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 746/2024 on kysymys siitd, onko
hankintayksikkd menetellyt valittajan esittimin tavoin hankintasdinndsten
vastaisesti tarjousajan seka lisdtietokysymysten madrdajan asettamisessa, onko
tarjouspyyntd ollut epdselvd ja onko hankintayksikkd painottanut
vertailuperusteet hankintasddanndsten mukaisesti ja niin, ettd lopputuloksena on
voitu valita kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.

Markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 750/2024 on arvioitava, onko
hankintayksikkd menetellyt hankintasdédnndsten vastaisesti, kun se on pyytinyt
valittaja Palmia Oy:Itd selvityksen hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisesta
tarjouksesta ja selvityksen saatuaan hylédnnyt valittajan tarjouksen hinnaltaan
poikkeuksellisen alhaisena ja tarjouspyynnon vastaisena.

Valituksenalaisessa hankinnassa on sen pédasiallisen kohteen, eli
ateriapalveluiden, perusteella  kysymys julkisista  hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki) liitteen E kohdassa 7
tarkoitettujen muiden erityisten palvelujen hankinnasta, joka on toteutettu
neuvottelumenettelylla.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on ylittdnyt hankintalain
25 §n 1 momentin 4 kohdan mukaisen kansallisen kynnysarvon. Niin ollen
hankintalain 107 §:n mukaisesti hankinnassa tulee sovellettavaksi, mitd
hankintalain T (1-31§) ja IV  (123-174§) osassa sdddetddn
hankintasopimuksista, sekd hankintalain 12 luvun (107-115 §) sdénnokset
sosiaali- ja terveyspalveluista sekd muista erityisistd palveluhankinnoista.

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimittomasti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 109 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on noudatettava
hankinnan kilpailuttamisessa sellaista menettelyd, joka on 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen periaatteiden mukainen. Hankintayksikon on kuvattava
kiyttdmansa hankintamenettely hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa.



14 (26)

Hankintalain 109 §:n esitdiden (HE 108/2016 vp s. 216) mukaan pykéla vastaa
hankintalain 100 §:ssé kansallisten hankintojen osalta sdddettyd. Hankintalain
100 §:n 1 momentin esitdissd (HE 108/2016 vp s. 210) on todettu, etti
lainkohdassa jdtetddn hankintayksikon harkintavaltaan se, minkélaista
menettelyd se haluaa kdyttdd hankinnan kilpailuttamisessa. Hankintayksikko
voi halutessaan kéayttdd samanlaisia menettelyjd kuin EU-kynnysarvot
ylittdvissd hankinnoissa, mukauttaa niitd tai se voi kdyttdd voimassa olevan lain
kansallisia menettelyjd. Halutessaan hankintayksikké voi kayttdd myds
muunlaista menettelyd, jonka se on itse maédritellyt. Tallainen voi olla
esimerkiksi varsinaista neuvottelumenettelyd véljempi, neuvotteluja siséltava
menettely.  Hankintayksikon on  kuitenkin  kuvattava  kéyttiménsi
hankintamenettely hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossd. Kuvaus tulee
esittdd siten, ettd toimittajat pystyvét sen perusteella ennakoimaan kiytetyn
hankintamenettelyn luonnetta ja kulkua sekd tietdvit oman roolinsa
menettelyssid. Vaikka kansallisissa menettelyissd ei ole sdddetty pakollisia
madrdaikoja tarjousten tai osallistumishakemusten  jéttdmiseen,
hankintayksikon tulee varata toimittajille ja tarjoajille nditd varten riittdva
miiriaika.

Hankintalain 113 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on pyydettiva
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssd toimittajia madrdaikaan mennessi
esittdméédn tarjouksensa. Tarjouspyyntd on tehtdva kirjallisesti ja laadittava
siten, ettd sen perusteella voidaan antaa keskendin vertailukelpoisia tarjouksia.
Pykdlain 2 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa
tarjoamansa palvelun olevan tarjouspyynndssd esitettyjen vaatimusten
mukainen. Tarjouspyyntdd tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat
tarjoukset on suljettava pois tarjouskilpailusta. Hankintayksikkd voi pyytda
tarjoajaa tai ehdokasta méidrdajassa toimittamaan, lisddméén, selventimain tai
tdydentdméin puutteellisia tai virheellisié tietoja ja asiakirjoja.

Hankintalain 115 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on
tarjous, joka on hankintayksikon kannalta hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan
edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Hinta-laatusuhteen arvioinnissa
kaytettdvien vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja
mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi. Hankintayksikon tulee ilmoittaa
kayttaménsd kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste sekd mahdolliset
vertailuperusteet hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa.

Keskeiset tosiseikat

Hankintayksikk6 on pyytdnyt ateria-, ruoka- ja laitoshuoltopalveluiden
hankinnasta kiinnostuneita ehdokkaita jattdimddn osallistumishakemuksen
neuvottelumenettelylld toteutettavaan tarjouskilpailuun. Hankintaa on kuvattu
tarjouspyyntoasiakirjoissa muun ohella todeten, etti ateria- ja ruokapalvelut
sisdltdviat  palveluasumisen  ateriapalvelut, sairaalan  ateriapalvelut,
henkildstoravintolat ja tilaustarjoilut sekd kahvilapalvelun Riihiméen
sairaalassa. Laitoshuoltopalvelut sisdltdvit siivous-, ateria-, huoltohuone-,
vuodehuolto-, jdtehuolto- sekd apuvilineidenhuoltotehtdvdt ikdihmisten
asumispalveluyksikdissd ~ ja  perusterveydenhuollon vuodeosastoilla,
siivouspalvelun vammais-, mielenterveys- ja paihdepalvelujen
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asumispalveluyksikoissd, siivouspalvelun paloasemilla, siivouspalvelun
sosiaalihuollon asiakasvastaanottotiloissa, sitvouspalvelun ja
huoltohuonetehtéviat  perusterveydenhuollon avopalvelujen tiloissa ja
sitvouspalvelun toimistotiloissa. Hankintamenettelyn tyypiksi on ilmoitettu
osallistumis- ja tarjouspyynngilld neuvottelumenettely.

Hankintayksikko on ldhettédnyt hankintailmoituksen julkaistavaksi 12.9.2024 ja
se on julkaistu 16.9.2024. Osallistumispyyntd on julkaistu 12.9.2024 ja sen
mukaan osallistumishakemukset on tullut jdttdd viimeistddn 26.9.2024.
Lisdtietokysymyksid on voinut esittdd 19.9.2024 saakka. Hyviksyttivin
osallistumishakemuksen jdttdneilldi ehdokkailla on osallistumispyynnon
mukaan ollut mahdollisuus tutustua kohteisiin kohdekierron aikataulun
mukaisesti 7.—8.10.2024. Alustava tarjouspyyntd on julkaistu 1.10.2024 ja
alustavat  tarjoukset on  tullut esittdd  viimeistddn  21.10.2024.
Lisétietokysymykset on tullut esittdd 10.10.2024 mennessd. Alustavan
tarjouspyynnon  perusteella  hankintayksikké on  kutsunut tarjoajat
neuvottelumenettelyn mukaisiin  neuvotteluihin, jotka on suunniteltu
jarjestettiviksi 24.10.—6.11.2024.

Lopullinen tarjouspyynt6 on julkaistu 11.11.2024, jolloin hankintayksikko on
pyytinyt tarjoajia jattdmidn hankintaan lopullisen tarjouksen viimeistdén
25.11.2024 mennessd. Lisdtietokysymykset on tullut ldhettdd viimeistdan
13.11.2024. Tarjouspyyntd on julkaistu korjattuna 19.11.2024 ja 20.11.2024.
Hankintayksikkd on 19.11.2024 tekemiensd korjausten yhteydessd pidentidnyt
tarjousten jittdmisen médrdaikaa niin, ettd tarjoukset on tullut jattda viimeistédn
26.11.2024.

Hankintayksikké on julkaissut lisdtietoja hankintailmoitukseen 14.11.2024,
18.11.2024 ja 20.11.2024. Hankinta-asiakirjoja on ilmoitettu 19.11.2024
padtetyn korjata siten, ettd kaikki mahdollisesti saapuneet hakemukset,
vastaukset tai tarjoukset on kumottu, eikd uusia ole voinut jittdd ennen kuin
hankintayksikkd on julkaissut korjaukset. Hankintayksikké on ilmoittanut
muun ohella korjaavansa liitteen 12 A osalta kaavavirheen vertailuhinnan
kokonaislaskennassa. Mainittua liitettd on ilmoitettu péédtetyn korjata
vilitystuotteiden kaavojen osalta vield myds 20.11.2024. My®6s tuolloin kaikki
mahdollisesti saapuneet hakemukset, vastaukset tai tarjoukset on kumottu, eikd
uusia ole voinut jittdd ennen kuin hankintayksikko on julkaissut korjaukset.

Tarjouspyynndn 11.11.2024 kohdassa “Paitoksenteon perusteet” on ilmoitettu
padtoksenteon perusteeksi kokonaistaloudellinen edullisuus. Hinnasta on voinut
saada 70 pistettd ja laadusta 30 pistettd. Hinnan painoarvo on mééritelty siten,
ettd ateriapalveluiden hinnan osuus on ollut 70 prosenttia kokonaishinnan
pisteytyksestd eli 49 pistettd. Laitoshuoltopalveluiden osuus kokonaishinnan
pisteytyksesti ~on ollut 30 prosenttia eli 21 pistettd. = Molempien
kokonaisuuksien osalta pisteytyksen on ilmoitettu maédrdytyvdn suhteessa
halvimman tarjouksen antamaan hintaan (halvimman tarjouksen antanut
tarjoaja/annettu tarjous) * maksimipistemaéra. Ateria- ja
laitoshuoltopalveluiden yhteenlaskettu pistemééréd on ollut tarjoajan lopullinen
hintapisteiden midrd. Laadun vertailun pisteytyksessé on ollut kolme
laatuarvioitavaa kokonaisuutta, jotka ovat olleet asiakastyytyviisyyskysely
(10 pistettd), tiimihaastattelu (10 pistettd) ja palvelukonsepti (10 pistettd).
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Tarjouspyynndn liitteessd 16 (Tilavuokrasopimus) on esitetty vuokraan ja
muihin kustannuksiin, kuten sdhkoon, veteen, jdteveteen, hoyryyn ja
biojétteeseen, liittyvid tietoja sekd kerrottu, kuuluvatko kustannukset
vuokranantajan vai vuokralaisen vastuulle. Liitteessd on joitakin tyhjid kohtia
liittyen esimerkiksi H&meenlinnan yksikon ravintopalveluiden energia- ja
vesikulutukseen sekd Riihiméden yksikon kahvion sdhko-, [dmmitys-, vesi- ja
jatevesikulutukseen.  Ateriapalveluiden  liitteessi 10  on  esitetty
sairaalakeittididen ja palveluasumisen vastuunjakotaulukot.

Tarjouspyynnén liitteessdé 3 (Sopimusluonnos ateria-, ruoka- ja
laitoshuoltopalvelut) on kisitelty muun ohella niiti tilanteita, joissa tilaajalla on
oikeus irtisanoa tai purkaa sopimus tai sen yksittdisid osia. Irtisanomista ja
purkamista koskevia ehtoja on esitetty esimerkiksi sopimusluonnoksen
kohdassa 39  (Sopimuksen siirtiminen Tilaajan organisaatiomuutosten
johdosta), kohdassa 40.1 (Irtisanominen) ja kohdassa 42.2 (Sopimuksen
osittainen pédéttdminen).

Kanta-Hameen hyvinvointialueen aluehallituksen 9.12.2024  tekeméin
hankintapaitoksen § 475 mukaan mééraaikaan 26.9.2024 mennessa on saapunut
neljd osallistumishakemusta, ja kaikki osallistumishakemuksen jéttdneet
toimittajat on valittu mukaan neuvottelumenettelyyn tarjoajiksi. Hankinnassa
on kdyty neljd neuvottelua alustavien tarjousten pohjalta jokaisen tarjoajan
kanssa. Neuvotteluissa on ollut kaikille sama asialista, jonka mukaan
neuvotteluissa on edetty. Lopullisia tarjouksia on saapunut maéaérdaikaan
mennessé nelja.

Hankintamenettelyn mddrdajat

Compass Group Finland Oy on esittdnyt valituksessaan, ettd hankintayksikko
on tehnyt muutamia  pdivid  ennen  tarjousajan  pddttymistd
tarjouspyyntoasiakirjoihin vield lukuisia muutoksia ja korjauksia, mutta
jatkanut tarjousaikaa vain kerran yhdelld paivélld. Tarjousaika ja
lisdtietokysymyksille varattu aika ovat valittajan mukaan olleet suhteettoman
lyhyet.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankinnan kohteena ovat olleet hankintalain
liitteen E mukaiset muut erityiset palvelut, joihin sovelletaan hankintalain
12 luvun mukaista sddntelyd. Mainitun luvun mukaisissa hankinnoissa
hankintayksikkd voi toteuttaa hankintamenettelyn kevyemmin ja joustavammin
sadnndksin. Hankinnan kilpailuttamisessa on kuitenkin noudatettava sellaista
menettelyd, joka on hankintalain 3 §:ssd tarkoitettujen syrjiméttomyyden,
avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteiden mukainen.

Hankintalaissa ei ole kyseessd olevien hankintojen osalta sdddetty
hankintamenettelyssd noudatettavista madrdajoista. Hankintalain 3 §:ssd
sdddetyistd yleisistd periaatteista kuitenkin seuraa, ettd tarjousten jattdmiselle
asetettavan madrdajan on oltava hankinnan kokoon ja laatuun ndhden
kohtuullinen. Hankintayksikon on médrdaikaa asettaessaan otettava huomioon
hankinnan monitahoisuuteen, laajuuteen ja luonteeseen liittyvit seikat sekd
tarjousten laatimisen vaatima aika. Asetettava miédrdaika ei tarjoajien
tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi saa olla kohtuuttoman lyhyt.
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Hankinnassa on noudatettu neuvottelumenettelyd. Hankintayksikké on
julkaissut  lopullisen  tarjouspyyntonsd  11.11.2024, minkd jdlkeen
tarjouspyyntdd on korjattu kaksi kertaa ja tarjousaikaa on pidennetty kerran
19.11.2024 tehtyjen korjausten yhteydessd niin, ettd tarjoukset on tullut jattaa
viimeistddn 26.11.2024. Lisdtietokysymysten jittimisen méérdaikaa ei saadun
selvityksen perusteella ole pidennetty. Tarjouspyyntdasiakirjoihin tehdyt
korjaukset ovat koskeneet muun ohella vilitystuotteiden miédrid sekd
asiakirjoissa havaittuja kaavavirheitd vertailuhinnan kokonaislaskennassa ja
vilitystuotteissa.

Hankintayksikon lisdtietokysymyksiin antamista vastauksista on ilmennyt
muun ohella, ettd tarjouspyynnon liitteessd 12 A on ollut virhe, kun sen
erityisruokavaliohinnoittelussa ei ole kysytty iltapalan hintaa, ja ettd
tarjouspyynnon liitteen 9 A osalta asiakasmédardt muuttuvat jonkin verran koko
ajan ja ettd liitteen kaava on ollut vioittunut, mutta ettd hinnat pyydetidin
hintaliitteessé asetetulla madrélla. Lisdksi hankintayksikko on vahvistanut, ettd
Voutilakeskuksen asiakasmédrissd on ollut virhe, ja todennut, ettd Hoivakoti
Eedildn lyhytaikaiskodin toiminta on pééttynyt ja ettd sitd ei tule ottaa
huomioon, vaikka sille on liitteelld esitetty asiakasmaara.

Hankintayksikon 14.11.2024 julkaiseman lisdtiedon mukaan hintaliitteen
vilitystuotelistassa mainittujen tilattavien voileipien mééra on ollut kappaleita,
eikd liitteelld ilmoitetun mukaisesti kilogrammoja. Hankintayksikké on
julkaissut 18.11.2024 lisdtietoa ilmoittaen, ettd kuljetusten hinnat annetaan
annettujen painotuskertoimien mukaan riippumatta siitd, onko kohdeluettelossa
mainittu muita kuljetuskertoja, ja ilmoittanut 20.11.2024 lisétietoa liittyen
henkildstdaterian verotusarvoon vuonna 2025.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyyntdasiakirjojen muutoksissa on esitetyn
selvityksen perusteella ollut kysymys pédasiallisesti teknisluonteisten
virheiden, kuten kirjoitus- tai kaavavirheiden, korjaamisesta. Hankintayksikko
on lisdtietokysymyksiin antamillaan vastauksilla paikoin vahvistanut
tarjouspyyntoasiakirjoista myds muutoin jo 16ytyneiti tietoja. Lisétiedot ja tieto
viimeisimmisté tarjouspyyntodasiakirjojen korjauksista on toimitettu tarjoajille
yhteisesti tarjousportaalin kautta niin, ettd tarjousten jittdmisen maddrdajan
umpeutumiseen on madrdajan yhden péivin pidennys huomioon ottaen ollut
aikaa vield noin kuusi pdivédi. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella alustavia
tarjouksia koskeva mdiérdaika on ollut noin 20 pdivdd siitd pdivéstd, jona
tarjoajia on kutsuttu jattimédn alustavat tarjoukset. Lopullisia tarjouksia
koskeva méddrdaika on ollut noin 14 paivéa.

Hankintayksikkd on edelld kuvatun mukaisesti tehnyt hankintamenettelyn
aikana tarjouspyyntdasiakirjoihinsa lukuisia muutoksia. N&itd muutoksia ei
kuitenkaan ole sithen ndhden, ettd hankinta on toteutettu neuvottelumenettelylla
ja hankintayksikké on kdynyt jokaisen tarjoajan kanssa useita neuvotteluja,
pidettivd kokonaisuutena arvioiden niin merkittdvind, ettd asiassa olisi
perusteltua katsoa tarjousten jéittdmisen tai lisdtietokysymysten jittdmisen
maiérdaikojen olleen tarjoajien kannalta kohtuuttoman lyhyitd. Asiassa ei ole
mydskddn ilmennyt seikkoja, joiden perusteella olisi todettavissa, ettd
hankintayksikko olisi tarjousten jattdmisen tai lisdtietokysymysten médrdaikoja
asettaessaan toiminut syrjivdsti tai tasapuolisen kohtelun vaatimuksen
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vastaisesti  taikka  kilpailua  perusteettomasti  rajoittavalla  tavalla.
Hankintayksikon on katsottava menetelleen harkintavaltansa puitteissa
asettaessaan tarjousten jéattdmistd ja lisdtietokysymysten esittdmistd koskevan
aikataulun.

Markkinaoikeus katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd hankintayksikko ei ole
menetellyt julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti
hankintamenettelyn aikana asettamiensa mairdaikojen osalta.

Tarjouspyyntéasiakirjoja koskevat vditteet

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, ovatko tarjouspyyntdasiakirjat olleet
Compass Group Finland Oy:n esittimalla tavalla epéselvit.

Compass Group Finland Oy on esittinyt, ettd tarjouspyyntd on ollut episelva
sen osalta, mitkd erityisruokavalioon kuuluvat tuotteet tulevat vilitystuotteina
ja miten ne pitdisi hinnoitella, hintaan vaikuttaneiden palvelumaksujen osalta,
sen osalta kuka tekee minkékin tyon, toiminnallisten kuvausten ja kohteiden
tietojen osalta sekd vuokrasopimuksen osalta, kun ei ole tiedetty, miten séhko
tai vesi tulee laskea. Lisdksi tarjouspyynnon liitteen 16 tiedot ovat olleet
ristiriidassa ateriapalveluiden liitteen 10 vastuunjakotaulukon kanssa, ja
tarjouspyyntd on kokonaisuudessaan ollut epdselvd ilmoitettujen miirien ja
toimintatapojen osalta. Tarjouspyynnon liitteessd 9 A ilmoitetut méérit eivit
ole vastanneet hintaliitettd 12 A, eivitka kaavat ole toimineet. Ateriapalveluiden
liite 10 ja toiminnalliset kuvaukset koskien kohteita, joissa on ollut
palveluntuottajan henkildstdd, ovat olleet ristiriidassa ja tarjouspyyntd on ollut
epaselvd myos Kanta-Hidmeen keskussairaalan jatkokdyton osalta. Lisédksi
hankintayksikko on keventdnyt referenssivaatimuksia perustelematta sen syyti
niin, ettd menettely on suosinut tarjouskilpailun voittanutta tarjoajaa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolld on harkintavaltaa hankinnan
kohteen ja sitd koskevien vaatimusten méérittelemisessd. Tarjouskilpailuun
osallistuvien tarjoajien tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun turvaamiseksi
hankinnan kohde ja sitd koskevat vaatimukset on kuitenkin kuvattava
tarjouspyynndssa sellaisella tarkkuudella, ettd tarjoajat tietdvit jo tarjouksia
laatiessaan, milld seikoilla on merkitysté tarjouskilpailua ratkaistaessa, ja etté
tarjouspyyntd on omiaan tuottamaan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia
tarjouksia.  Vastuu mahdollisista tarjouspyynnon epdselvyyksistd ja
tulkinnanvaraisuuksista on hankintayksikolla.

Tarjouspyynnon liitteestd 12 A on ilmennyt, ettd vélitystuotteista esitetyt
madrdarviot eivdt sido tilaajaa. Liitteen perusteella erityisruokavalioissa
vertaillaan ainoastaan ateriapdivdn hintaa, ja erillisille ateriapdivdn osille
annetaan oma hinta. Hankintayksikko on tdsmentényt erityisruokavalioihin ja
vélitystuotteisiin ~ liittyvid  seikkoja  lisdtietokysymyksiin  antamissaan
vastauksissa, joiden mukaan erityisruokavaliot toimitetaan kokonaisina
ateriapdivind ja kaikki tarjottava siséltyy hintaan, vaikka osa toimituksista
tulisikin viélitystuotteina. Liitteelle on tehty korjausmerkint§jda joidenkin
virheellisten lukujen tai tietojen osalta muun ohella erdiden vilitystuotteiden
maiérien osalta.



19 (26)

Markkinaoikeus  katsoo, ettd alan ammattimaisen tarjoajan  on
tarjouspyyntoasiakirjojen ja lisdtietokysymyksiin annettujen vastausten
perusteella tullut ymmértad riittdvallda tavalla erityisruokavalioihin ja
valitystuotteisiin liittyneet seikat hinnoittelua varten. Tarjouspyyntdasiakirjojen
perusteella on ollut ymmarrettivissé, ettd kaikki tarjottava on tullut siséltyd
ateriapdivian hintaan, vaikka tarjoaja toimittaisi osan ateriakokonaisuudesta
vilitystuotteina. Tarjouspyyntda ei siten ole pidettava téltd osin epdselvina.

Tarjouspyynnon liitteend 16 olleesta tilavuokrasopimuksesta on kdynyt ilmi,
ettd vuokran lisdksi maksettavaksi tulevat kdyton mukaan mittauksen
perusteella erikseen laskutettavat sdhko, vesi ja jitevesi, hoyry sekéd biojite.
Liitteestd on ilmennyt lisdksi muun ohella se, ettd Hidmeenlinnan yksikon
vuokrattavien tilojen kulutettu sihko- ja hoyryenergia sekéd kulutettu vesi- ja
jatevesi mitataan kuukausittain, ja vuokranantaja laskuttaa kuukausittain
edellisen kuukauden kulutusta vastaavat kustannukset jalkikdteen. Sopimuksen
alkaessa korvauksen perusteena on kulutukseen perustuva hinnoittelu. Liitteen
perusteella myos Riithimden yksikon vuokrattavien ruoan valmistuksen,
sdilytyksen ja tarjoilun tarvitsemien tilojen kulutettu sdhkdenergia mitataan
kuukausittain, ja vuokranantaja laskuttaa kuukausittain edellisen kuukauden
kulutusta vastaavat kustannukset jalkikdteen. Sopimuksen alkaessa korvauksen
perusteena on kulutukseen perustuva hinnoittelu, minké lisdksi mahdollisesta
kiintedstd  maksusta  veloitetaan  vuokralaisen kulutusta  (suhteessa
kokonaiskulutukseen) vastaava osuus. Rithiméen yksikon vuokrattavien tilojen
lammitys-, vesi- ja jdtevesikulutuksen on todettu siséltyvdn vuokraan.
Ateriapalveluiden liitteen 10 sairaalakeittididen vastuunjakotaulukosta on
puolestaan kdynyt ilmi, ettd kiinteistoon liittyvad vastuu vuokrasta, sdhkosta,
vedestd, hoyrysté ja jatehuollosta on tuottajalla. Samasta liitteestd on ilmennyt
palveluasumisen osalta, ettd tuottaja vastaa kiinteistoon liittyvistd vuokrasta.

Markkinaoikeus katsoo, ettei tarjouspyyntdasiakirjoja ole pidettiva epéselvina
sen vuoksi, ettd palveluasumisen vastuunjakotaulukkoon ei ole merkitty sité,
vastaako kiinteistoon liittyvistd sdhko-, vesi- ja jatehuollon kustannuksista
tilaaja vai tuottaja, koska vastuut on kuitenkin selkedsti miiritelty edelld
tarkoitetulla tarjouspyynnon tilavuokrasopimusliitteelld. Tarjouspyyntda ei ole
pidettdvd epdselvini tai hankintasddnnoOsten vastaisena silldkdén perusteella,
ettei hankintayksikkod ole ilmoittanut ennakolta sihkon ja veden kulutuksen
madrid.

Hankintaan liittyvid kohteita on kuvattu yksityiskohtaisesti laajalla
tarjouspyyntomateriaalilla,  kuten  tarjouspyynnén  liitteend  olleilla
toiminnallisilla kuvauksilla. Tarjoajat ovat saadun selvityksen perusteella
padsseet lisdksi kdymiddn ateriapalvelun osalta keittidssd. Markkinaoikeus
katsoo, ettd tarjoajille on kuvattu tyon sisdltd riittdvilld tavalla ja alalla
ammattimaisesti toimivat tarjoajat ovat voineet kdytettdvissién olleiden tietojen
perusteella arvioida ty6hon kuluvan ajan.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella kysymyksessd olevan hankittavan
palvelun asiakkaiden ja aterioiden maédrissi on koko ajan vaihtelua.
Tarjouspyyntdasiakirjoissa mainitut tiedot on annettu arvioina kuvaamaan
hankittavan palvelun suuruusluokkaa, eikd sitovina hintaan vaikuttavina
tekijoind, silld hinnat on tullut ilmoittaa hintaliitteelld ilmoitettujen méairien
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mukaisesti. Tarjouspyyntdd ei siten ole pidettivd epidselvdnd, vaikka
ateriapalveluiden ilmoitetut miérat tai kohdeluettelon asiakasmaiérat eivit ole
vastanneet hintaliitteelld ilmoitettuja méérid, tai siksi, ettd ensiksi mainittuja
madriad on korjattu neuvottelumenettelyni toteutetun hankintamenettelyn aikana
ilman, ettd hintaliitteen ilmoitettuja mairié olisi muutettu vastaavalla tavalla.

Tarjouspyynnon toiminnallisen kuvauksen ei voida katsoa olleen epéselvid sen
vuoksi, ettd henkilokohtaisten apuvilineiden, kuten nokkamukien,
hankkimisesta vastaa hankintayksikkd, mutta niiden tiskauksesta vastaa
tarjoaja.

Markkinaoikeus toteaa, ettd Kanta-Hdmeen keskussairaalan keittid on
tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan kuulunut vuokrattaviin kohteisiin ja
hinnoittelu on tullut ilmoittaa vastaavalla tavalla kuin muidenkin vuokrattavien
kohteiden osalta riippumatta siitd mahdollisuudesta, etti keittidlle ei olisi endd
tarvetta sairaalan toimintojen véhentyessd. Tarjouspyyntdd ja tarjouksen
hinnoittelua varten annettuja tietoja ei ole pidettdvé epéselvina tiltdkdin osin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikko on saadun selvityksen perusteella
laatinut tarjouspyyntoasiakirjat valittajan esille tuomien seikkojen osalta
saatavilla olleen tiedon perusteella ja hankintamenettelyn aikana neuvotteluin,
korjauksin ja tdsmennyksin selventidnyt tarjousten laadintaan liittyvid tietoja.
Tarjoajilla  on ollut hankintamenettelyn aikana mahdollisuus kayda
hankintayksikon  kanssa  keskusteluja ja  esittdd  hankintayksikolle
lisdtietokysymyksid useammassa hankinnan eri vaiheessa. Se, ettd jotkin
tarjouspyynnon liitteiden kaavat eivit ole mahdollisesti toimineet, ei ole tehnyt
tarjouspyynndsti hankintasddnndsten vastaisella tavalla epdselvad, kun otetaan
huomioon, ettd kaavojen sisdltd on muun tarjouspyyntdasiakirja-aineiston
perusteella ollut joka tapauksessa yksiselitteinen. Vaikka asiakirjoihin olisi
liséksi hankintayksikon ilmoittamien korjausten jélkeen jadnyt vanhoja tietoja,
tarjoajien on tullut hankintayksikon ilmoitusten ja saamiensa lisdtietojen myota
ymmaértdd se, miten asiakirjoja on tullut korjausten jélkeen tulkita. Se, miltd osin
hankintayksikké on ottanut neuvotteluissa keskusteltuja seikkoja huomioon
lopullisessa tarjouspyynndssi, on ollut hankintayksikon harkintavallassa.

Asiassa ei ole myoskddn kaynyt ilmi, ettd hankintayksikko olisi joltain osin
muuttanut osallistumispyynndssé esitettyjd kokemusta koskevia vaatimuksia
hankintasdédnndsten vastaisesti.

Markkinaoikeus katsoo edelld esitetyt seikat ja valittajan esittimat vditteet
huomioon ottaen, ettd tarjouspyyntdasiakirjat eivit ole olleet niin epéselvid tai
ristiriitaisia, ettd tarjoajat eivit olisi voineet laatia niiden perusteella keskenédédn
vertailukelpoisia tarjouksia.

Vertailuperusteiden asettaminen ja painotus

Asiassa on Compass Group Finland Oy:n valituksen johdosta arvioitava vield,
onko hankintayksikkd painottanut vertailuperusteet hankintasdéinndsten
mukaisesti ja niin, ettd lopputuloksena on voitu valita kokonaistaloudellisesti
edullisin tarjous.
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Compass Group Finland Oy on esittdnyt, ettd hankinnan osat on painotettu
tarjouspyynndssd virheellisesti. Erityisruokavalioiden painoarvo on ollut liian
suuri suhteessa hankinnan kokoon verrattuna palveluasumisen painotuksiin.
Tarjouspyynnostad ei ole kdynyt ilmi, miksi sen liitteessd 12 A palveluasuminen
on painotettu vain sopimuskauden osan ajalta, kun sairaaloilta painotus on tehty
koko sopimuksen ajalta. Sairaala-ateriat ovat ndin ollen saaneet suhteettoman
suuren merkityksen. Painotukset ovat valittajan mukaan johtaneet siihen, ettd
tarjouskilpailun  lopputuloksena ei  ole  ollut  hankintayksikdlle
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolld on harkintavaltaa mairitelld
tarjouspyyntoasiakirjoissa tarjousmenettelyn ehdot, hankinnan kohde ja
hinta-laatusuhteen vertailuperusteet. Tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien
tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun turvaamiseksi tarjousmenettelyn ehdot,
hankinnan kohde ja tarjousten vertailuperusteet tulee kuitenkin kuvata
tarjouspyynnossa sellaisella tarkkuudella, ettd tarjoajat tietdvét jo tarjouksia
laatiessaan, milld seikoilla on merkitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa, ja ettéd
tarjouspyynto tuottaa yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintayksiko6llda on harkintavaltaa my0s kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteiden méérittamisessd. Hankintayksikko saa siten lahtokohtaisesti
kayttdd haluamiaan vertailuperusteita tarjousten vertailussa ja my0s painottaa ja
pisteyttdd vertailuperusteet haluamallaan tavalla. Vertailuperusteiden on
kuitenkin liityttdvad hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja syrjimattomia
eivitki ne saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta.
Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteilla tulee padsdéntoisesti olla
taloudellista merkitystd hankintayksikolle.

Tarjouspyyntdasiakirjoissa on kuvattu tarjousten hinnan ja laadun
vertailuperusteet painotuksineen. Vertailuperusteet ovat liittyneet hankinnan
kohteeseen. Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikkd ei ole ylittdnyt
harkintavaltaansa tarjousten vertailuperusteiden ja niiden painoarvojen
asettamisessa ja ettd hankintayksikko on kyseisten vertailutekijoiden ja
valitsemansa pisteytystavan avulla voinut selvittdd, mikd tarjouksista on sen
ndkokulmasta kokonaistaloudellisesti edullisin. Vertailutekijat eivit ole
antaneet hankintayksikolle rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailussa.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen hankintayksikké ei ole menetellyt
vertailuperusteiden asettamisen tai painottamisen osalta hankintasddnndsten
vastaisesti.

Poikkeuksellisen alhaista tarjoushintaa koskeva selvitysmenettely ja
Palmia Oy:n tarjouksen hylkddminen

Palmia Oy on esittényt valituksessaan, ettd hankintayksikkd on soveltanut sen
tarjouksen hylkdédmisessi sellaista sdédntelyd, joka ei sovellu tapaukseen, ja etti
hankintayksikkd6 on menetellyt hankintasdénndsten vastaisesti pyytdessddn
Palmia Oy:lIté selvitystd poikkeuksellisen alhaisesta hinnasta ja hyldtessdén sen
tarjouksen.
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Markkinaoikeus toteaa, etti sosiaali- ja terveyspalveluja ja muita erityisid
palveluhankintoja  koskevaan hankintaan ei sovelleta hankintalain
poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia koskevaa hankintalain 96 §:d4.
Hankintalaissa ei ole my0skddn sdddetty erikseen hinnaltaan poikkeuksellisen
alhaisten tarjousten kéisittelystd sosiaali- ja terveyspalveluja ja muita erityisia
palveluhankintoja koskevien hankintojen osalta.

Hankintayksikol1la on ldhtokohtaisesti my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
muiden erityisten palveluhankintojen hankinnoissa oikeus turvata oma
sopimusoikeudellinen ja taloudellinen asemansa sen varalta, ettd tarjoajat
tarjoavat palveluja hinnalla, jolla hankintaa ei voida toteuttaa
hankinta-asiakirjoissa kuvatun mukaisesti tai jonka johdosta hankinnan
toteuttamisessa syntyy taloudellisia riskejd. Hankintayksikolld on siten myds
edelld mainituissa hankinnoissa oikeus pyytdd selvitystd vastaanottamiensa
tarjousten tarjoushinnoista ja kustannuksista seka tarvittaessa hylédtd hinnaltaan
poikkeuksellinen alhainen tarjous. Hankintayksikon tulee kuitenkin tdltdkin
osin noudattaa sellaista menettelyd, joka on hankintalain 3 §:ssé tarkoitetun
syrjiméttdmyyden, avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteiden mukainen.

Hankintayksikon on kuvattava kayttdmansa hankintamenettely
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssd. Hankintailmoituksesta on kédynyt
ilmi, ettd menettelyn oikeusperustana on ollut hankintadirektiivi.
Tarjouspyynnon liitteestd 12 A on ilmennyt, ettd sairaalatoimintojen
ateriapalveluiden hinnoittelun on tullut siséltdd palvelukuvauksissa ja niiden
liitteissd  sekd muissa  tarjouspyyntOasiakirjoissa  esitetyt  tehtévit.
Tarjouspyynnoén liitteend 3  olleen sopimusluonnoksen kohdassa 20
(Héiriotilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvd varautuminen ja toiminnan
jatkuvuuden hallinta) on todettu, ettd palveluntuottaja on tietoinen, ettd
sopimuksen kohteena oleva palvelu on tilaajalle tirked palvelu, jonka tulee
toimia keskeytyksettd, ja ettd sopimuksessa sovittujen palveluiden tai tuotannon
jatkuvuuden turvaaminen kaikissa tilanteissa (toimitusvarmuus) on erittdin
tirkedd. Palveluntuottajan on pystyttivd tuottamaan palvelut niin
normaaliolojen héiridtilanteissa kuin poikkeusoloissakin. Sopimusluonnoksesta
on ilmennyt my6s muun ohella se, ettd yksittdisid sopimuksen kohteita voidaan
irtisanoa siind tapauksessa, ettd tarve hankittavalle palvelulle pééttyy
yksittéisissd kohteissa.

Hankintayksikkd on ldhettdnyt Palmia Oy:lle 27.11.2024 selvityspyynnon
poikkeuksellisen alhaisesta sairaala-aterioiden hinnoittelusta.
Hankintapédétoksen 9.12.2024 § 475 perusteella valittajan tarjous on hylétty
hankintalain 74 ja 96 §:n nojalla. Hankintapdatoksen mukaan Palmia Oy on
tarjouksessaan hinnoitellut sairaalaruoan siten, ettd ruoka on hinnaltaan
poikkeuksellisen alhainen. Palmia Oy:n antaman selvityksen perusteella
hankintayksikkd on todennut, ettd tarjouksessa annettua hintaa ei ole voitu
hyviksyad ja tarjous on ollut néin ollen tarjouspyynnon vastainen.

Hankintailmoituksessa on ilmoitettu oikeusperustaksi direktiivi 2014/24/EU.
Markkinaoikeus toteaa, ettd tiastd hankintailmoituksen julkaisemiseen liittyvista
pakollisesta ilmoituksen oikeusperustan valinnasta ei ole ollut vield tehtdvissi
padtelmid hankintayksikon noudattaman hankintamenettelyn suhteen ottaen
erityisesti vield huomioon, ettd mainittu julkisista hankinnoista ja direktiivin
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2004/18/EY kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/24/EU sisédltid my0s sosiaalipalveluja ja muita erityisid
palveluja koskevat sddnnokset, joissa ei ole kansallisen hankintalain tavoin
sdddetty erikseen hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisten tarjousten késittelysta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd esilld olevassa asiassa hankinta-asiakirjoista ei ole
kaynyt ilmi, ettd tarjouskilpailuun sovellettaisiin hankintalain 96 §:n mukaista
poikkeuksellisen alhaisia tarjoushintoja  koskevaa menettelyd eikd
hankinta-asiakirjoissa ole muutoinkaan kuvattu tdmén kaltaista menettelyd,
jonka mukaisesti hankintayksikko voisi harkintansa mukaan pyytdé selvitysté
hinnaltaan  poikkeuksellisen alhaisiksi  katsomistaan tarjouksista ja
mahdollisesti hyldtd ne. Hankintayksikkd ei ole muutoinkaan kyennyt
osoittamaan syité sille, minka vuoksi selvitysmenettelyyn ryhtyminen olisi ollut
sen sopimusoikeudellisen aseman turvaamiseksi tarpeen ottaen huomioon, ettd
tarjousten kokonaishintatasoissa ei ole ollut merkittavid eroja.

Edelld esitetyin perustein markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikkdé on
menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti, kun se on hyldnnyt Palmia Oy:n
tarjouksen hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisena.

Johtopdiitokset

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikko ei ole menetellyt hankinnassaan
Compass Group Finland Oy:n esittimin tavoin hankintasdédnnosten vastaisesti.
Valitus markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 746/2024 on niin ollen
hylattava.

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikkd on menetellyt hankinnassaan
Palmia Oy:n esittimin tavoin hankintasddnnosten vastaisesti.
Markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 750/2024 on niin ollen harkittava
hankintalaissa sdddettyjen seuraamusten madraamista.

Seuraamusten maéaidriaiminen markkinaoikeuden asiassa diaarinumero
750/2024

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu.
Niéin ollen valituksenalainen hankintapditos voidaan hankintalain 154 §:n
1 momentin nojalla kumota ja sen tdytdntdonpano kieltaa.

Hankintalain 161 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi asettaa kiellon
tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

Hankintayksikon virheellinen menettely voidaan tdssi tapauksessa korjata siten,
ettd hankintayksikko vertailee tarjoukset uudelleen ja tekee uuden perustellun
hankintapaitoksen.

Mikili Kanta-Hémeen hyvinvointialue aikoo edelleen toteuttaa ateria-, ruoka-
ja laitoshuoltopalvelut julkisena hankintana kysymyksessd olevan
tarjouskilpailun perusteella, sen on vertailtava tarjoukset uudelleen ja tehtiva
uusi hankintapditos ottaen huomioon tdssa padtoksessd mainitut seikat.
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Tiedon antaminen asiakirjoista markkinaoikeuden asiassa diaarinumero
750/2024

Palmia Oy on vaatinut saada muiden tarjoajien ateriapalvelujen hintaliitteiden
tiedot siitd, miten tarjoajien vertailuhinnan muodostuminen on jakaantunut
ateriapalvelujen hintaliitteestd ilmenevalla taulukolla.

Kun otetaan huomioon asiassa annettava pddasiaratkaisu, markkinaoikeus
katsoo, ettei Palmia Oy:n pyytdmilld tiedoilla ole sellaista merkitystd, ettd
muiden tarjoajien ateriapalveluja koskevia tarjoushintoja koskevien tietojen
antamatta jattdminen sille vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen. Markkinaoikeus hylkdd nédin ollen Palmia Oy:n vaatimuksen
tiedon antamisesta asiakirjoista.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen  korvaamiseen sovelletaan ~ muutoin, mité
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdéddetdén, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykdldan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 746/2024 annettava ratkaisu huomioon
ottaen olisi kohtuutonta, jos hankintayksikké ja kuultava joutuisivat itse
vastaamaan oikeudenkédyntikuluistaan. Valittaja Compass Group Finland Oy on
ndin ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikon ja kuultavan maaréltdan
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Asian ndin pdittyessi Compass Group
Finland Oy saa itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 750/2024 annettava ratkaisu ja
hankintayksikon hankintasdédnndsten vastainen toiminta huomioon ottaen olisi
kohtuutonta, jos Palmia Oy joutuisi itse vastaamaan kokonaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Hankintayksikkd on ndin ollen velvoitettava
korvaamaan Palmia Oy:n oikeudenkayntikulut markkinaoikeuden
kohtuulliseksi harkitsemalla maérdlld, joka sisdltdd markkinaoikeuden
oikeudenkdyntimaksun. Asian ndin paittyessd hankintayksikko saa itse vastata
oikeudenkéyntikuluistaan.



Muutoksenhaku
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Lopputulos

Markkinaoikeus hylkdd Compass Group Finland Oy:n valituksen
markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 746/2024.

Markkinaoikeus kumoaa Kanta-Hdmeen hyvinvointialueen aluehallituksen
9.12.2024 tekemin hankintapaiatoksen § 475. Markkinaoikeus kieltdd Kanta-
Héameen hyvinvointialuetta tekeméstd hankintasopimusta kyseisen paitoksen
perusteella tai panemasta sitd muutoin tiytdntdon nyt asetetun 2.000.000 euron
sakon uhalla.

Markkinaoikeus hylkdd Palmia Oy:n vaatimuksen tiedon antamisesta
asiakirjoista markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 750/2024.

Markkinaoikeus velvoittaa markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 746/2024
Compass Group Finland Oy:n korvaamaan Kanta-Hdmeen hyvinvointialueen
oikeudenkéyntikulut 8.640 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivistyskorkoa on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timéin paitoksen antamisesta.

Markkinaoikeus velvoittaa markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 746/2024
Compass Group Finland Oy:n korvaamaan Fodbar Oy, Feelia Oy ja
Barona HoReCa Oy -ryhmittymédn  oikeudenkdyntikulut  9.298,75 eurolla
viivéastyskorkoineen. Viivéstyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n
1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on
kulunut tdmén paatoksen antamisesta.

Markkinaoikeus velvoittaa markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 750/2024
Kanta-Hédmeen hyvinvointialueen korvaamaan Palmia Oy:n
oikeudenkdyntikulut 20.000 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivéstyskorkoa on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén paitoksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkdd markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 750/2024
Kanta-Hameen hyvinvointialueen vaatimuksen oikeudenkédyntikulujensa
korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdi valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden pddtostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.
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Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Pasi Yli-Ikkeld

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pasi Yli-lIkkela,
Jaakko Ritvala ja Saija Laitinen.

Tama asiakirja on sdhkdisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajarjestelmassa.

Compass Group Finland Oy, tavallisena sdhkoisend tiedoksiantona,
oikeudenkéyntimaksu 6.350 euroa

Palmia Oy, tavallisena séhkoisend tiedoksiantona, oikeudenkdyntimaksu
6.350 euroa

Kanta-Hameen hyvinvointialue, todisteellisena sdhkdisené tiedoksiantona
Fodbar Oy, FeeliaOy ja Barona HoReCa Oy -ryhmittymi, tavallisena
sdhkoisend tiedoksiantona



