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LAUSUMAPYYNTO MUUTOKSENHAKEMUKSESTA

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 42 §:n 1 momentin mukaan péaétdksen tehneen
viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynnosti annettava selostuksensa asiasta, vastattava
oikeudenkdynnin osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seké lausuttava esitetysta
selvityksesta.

Korkein hallinto-oikeus pyytdd lausumaan oheisen muutoksenhakemuksen johdosta.

Lausuma pyydetdin toimittamaan 8.1.2025 mennessi. Vastauksessa on mainittava asian diaarinumero.
Asiassa aiemmin kertynyt aineisto on korkeimman hallinto-oikeuden kéytettavissa.

Vastaus pyydetdédn toimittamaan sdhkopostin liitetiedostona osoitteeseen korkein.hallinto-
oikeus@oikeus.fi tai valtioneuvoston suojatun sahkopostipalvelun kautta: https://turvaviesti.om.fi/.
Liitetiedostot tulee nimeti selkeésti niin, ettd tiedoston nimi kuvaa mahdollisimman hyvin tiedoston

sisdltod. Tiedoston nimessd on suositeltavaa esittdd myds jokin tarkentava tieto, kuten asiakirjan
laatimispdivaméérd. Vastauksen voi myos toimittaa postitse alla olevaan osoitteeseen.

Nora Kurenkunnas
Notaari
Puh. 029 56 40302


https://turvaviesti.om.fi/

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

PL 180, 00131 Helsinki

Puh. 029 56 40200

korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

sahkdinen asiointi (osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet)

Korkeimman hallinto-oikeuden henkildtietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla www.kho.fi.
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KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

VALITUSLUPAHAKEMUS JA VALITUS VAALIKELPOISUUTTA ALUEHALLITUKSEEN KOSKEVASSA
ASIASSA

Paatos, jota valituslupahakemus ja valitus koskevat

Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatos 2360/2024, 15.11.2024 Dnro 1049/03.04.04.04.09/2023,
joka koskee valitusta Kanta-Hameen hyvinvointialueen aluevaltuuston paatoksesta 9.5.2023 § 31

Valittaja. Erja Hirviniemi

Osoite:

sahkoposti:

puhelin:

Asiamies: Juhani Lehto

Osoite:

sahkoposti:

puhelin:

Prosessiosoite: samat yhteystiedot kuin asiamiehelld
Asian tausta

Kanta-Hameen hyvinvointialueen aluevaltuusto on todennut paatoksellaan 9.5.2023 Erja
Hirviniemen menettineen vaalikelpoisuuden aluehallituksen varajdsenyyteen hanen tehtyaan
maaraaikaisen tyosopimuksen, joka koskee tydskentelya sairaanhoitajana hyvinvointialueeseen
kuuluvassa Riihimaen paihde- ja mielenterveysyksikssa. Hirviniemi on aluevalituksellaan
Hameenlinnan hallinto-oikeuteen vaatinut aluevaltuuston paatoksen kumoamista. Himeenlinnan
hallinto-oikeus on paatokselldan 15.11.2024 (2360/2024) hylannyt Hirviniemen aluevalituksen.

Vaatimukset

Katson, etta asiassa tulee myontaa valituslupa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111
§:n 1 momentin 1 kohdan perusteella, koska lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Pyydan, ettd korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja tutkii
valituksen.

Perustelut valitusluvan myéntdmiselle

1) hyvinvointialueilla on ollut erilaisia tulkintoja siitd, miten hyvinvointialuelain 78 § 1
momenttia sovelletaan. Joillakin hyvinvointialueilla aluehallituksen kaikki tyontekijajasenet
katsottiin vaalikelvottomiksi aluehallitukseen ja saatiin vapaaehtoisesti eroamaan



vetoamalla sdannoksen laajaan tulkintaan. Joillakin hyvinvointialueilla tyontekijajasenia on
jatkanut aluehallituksessa myds vuodenvaihteessa 2022-2023 tapahtuneen
hyvinvointialueen tyontekijoiksi siirtymisen jalkeen ilman etta aluevaltuusto olisi todennut
heidan menettaneen vaalikelpoisuutensa. Kanta-Hameen hyvinvointialue teki 78 § 1
momentin tulkinnan perusteella paatdksen katsoa Erja Hirviniemen menettineen
vaalikelpoisuuteensa ja nain ollen menettaneen oikeuden aluehallituksen
varajasenyyteen.

2) hyvinvointialueiden hallinnollisten ratkaisujen ohjaamisesta vastaava
Valtiovarainministerio on todennut tydntekijoiden vaalikelpoisuutta aluehallituksessa
koskevien sdanndsten tulkinnan ongelman asettamalla yhden tyéryhman 2023 asiaa
selvittdmaan. Tyoryhman muistio (Arviomuistio hyvinvointialueen toimielinten
kokoonpanoa koskevan sdantelyn muutostarpeesta. VM 48:2023) ei ratkaissut
tulkintaongelmaa, vaan esitti asian jatkovalmistelua kesdakuussa 2023.
Valtiovarainministerié on marraskuussa 2024 asettanut (Valtiovarainministerion
asettamispaatos 15.11.2024 Useilla hallinnon tasoilla luottamushenkiléna toimimista
arvioiva tyéryhma3) uuden tyoryhman, jonka yhtena tehtidvana on hakea valtakunnallisesti
yhtenaista ratkaisua vaalikelpoisuuteen hyvinvointialueen hallitukseen hyvinvointialuelain
78 §:n 1 momentin tulkinnalla tai tarkistamisella. TAama ohjaavan viranomaisen toistuva
reaktio lain erilaiseen soveltamiseen eri alueilla kertoo, etta on tirkeaa saada asia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtenaisyyden vuoksi.

3) kun tulkintaongelma liittyy hyvinvointialuelain pykaliin, jotka ovat identtisid kuntalain
vastaavien vaalikelpoisuutta kunnanhallitukseen maarittaviin pykaliin, on
hyvinvointialuelain sdannosten tulkinnoilla merkitysta myos siihen, miten kunnissa tulisi
vastaavia pykalia tulkita.

4) kyse on periaatteellisesti vaativasta rajanvedosta: vaalikelpoisuuden tulisi olla
mahdollisimman laaja, siksi vaalikelpoisuuden rajausten pitéisi olla tasmallisia ja
tarkkarajaisia. Ja jos rajauksen suhteen ei ole tarjolla yksiselitteista saannosta, sita olisi
tulkittava suppeasti eika laajasti asukkaiden oikeutta rajaavasti. Kanta-Hameen
hyvinvointialueella on yli 7000 tyontekijaa, kaikilla hyvinvointialueilla 1dhes 200 000
tyontekijaa. Siksi kaikkiin hyvinvointialeuiden tyéntekijéihin kohdistuva Himeenlinnan
hallinto-oikeuden paatoksesta ilmeneva rajaus on varsin kaukana
vaalikelpoisuusrajoitusten suppeasta tulkinnasta ja on siten ilmeisen lainvastainen.

Valitus
Vaatimukset

Pyydan, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa edelld mainitut valituksen kohteena olevat hallinto-
oikeuden ja samalla aluevaltuuston paatokset lainvastaisina virheellisen laintulkinnan vuoksi.

Perustelut

Erja Hirviniemen aluevalituksessa on kyse hyvinvointialueesta annetun lain 78 §:n 1 momentin 1 kohdan
soveltamisesta. Lakitekstin mukaan:

" Vaalikelpoinen aluehallitukseen on henkild, joka on vaalikelpoinen aluevaltuustoon, ei kuitenkaan:

1) valittomasti aluehallituksen alaisena toimiva hyvinvointialueen palveluksessa oleva henkild;”



Hallinto-oikeuden aluevalituksen hylkdamiseen paatyvan paatoksen perustelu alkaa toteamuksella: ”Lain
esitoistd ilmenee, ettd hyvinvointialueesta annetun lain 78 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddettyad
vaalikelpoisuuden rajoitusta on tarkoitettu sovellettavan kaikkiin organisatorisesti aluehallituksen alaisina
tyoskenteleviin henkil6ihin.” Tama toteamus perustunee hallituksen esityksen (HE 241/2020) lakiesityksen
yksityiskohtaisessa perustelussa (sivuilla 585-586) esitettyyn lausumaan: ”Vaalikelpoisuus aluehallitukseen
vastaisi perusteiltaan kuntalain 73 §&:n kunnanhallitusta koskevaa sddntelyd. Lahtékohtana on, ettd
aluehallitukseen vaalikelpoisen pitdisi olla vaalikelpoinen myés aluevaltuustoon. Pykdéldn 1 momentin 1
kohdan mukaan vaalikelpoinen aluehallitukseen ei olisi vdlittémadasti aluehallituksen alaisena toimiva
hyvinvointialueen palveluksessa oleva henkil6. Organisatorisesti aluehallituksen alaisena tyéskentelevi
henkilé ei voi olla samaan aikaan aluehallituksen jdsenend.”

78 §:n 1 momentin 1 kohdan soveltamiseen ei hallituksen esityksessa tai eduskunnan valiokuntien
lausunnoissa ja mietinndssa timan enempaa palata. Useat valiokunnat vain toteavat, etta vaalikelpoisuutta
koskevat hallituksen pykalat vastaavat kuntalain vastaavia pykalia. Tasta voidaan kuitenkin paatella, etta
lainsdataja ei ole kokenut tarpeelliseksi lausua lakipykalan soveltamisestakaan mitaan sellaista, mika
poikkeaisi kuntalain vastaavien sdad6sten soveltamisesta. Erja Hirviniemen aluevalituksen perusteluissa on
paadytty vetoamaan kuntalain (410/2015) esitoissa esitettyyn kannanottoon eduskunnan
hallintovaliokunnan mietinndssa 55/2015: ” Kdytdnndéssd "vdlittémdsti kunnanhallituksen alaisena toimivia
kunnan palveluksessa olevia henkilitd" ovat sellaiset henkilét, joiden tehtdvankuvaan kuuluvat tyypillisesti
kuntien keskushallinnolle kuuluvat tehtdvdit. Toisin sanoen he ovat toistuvasti ja IGheisesti tekemisissa
kunnanhallituksen yleishallinnon ja nykyisin myds konsernijohtamiseen liittyvin valmistelun ja
padtoksenteon kanssa. Kyseessa ovat pddsadntoisesti sellaiset tehtdvat, joiden vaikutusalue ulottuu koko
kunnan organisaatioon eikd tehtdvd rajaudu yksinomaan jollekin toimialalle tai tehtdvdalueelle.”

Hallinto-oikeuden paatoksen perustelun mukaan Hirviniemen tapausta ei pida arvioida tdman lausuman
pohjalta, koska: ”Kyseinen kuntalakia koskevassa hallintovaliokunnan mietinnéssd HavVM 55/2014 vp
esitetty kannanotto koskee sitd, miten kuntalain 73 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetty
vaalikelpoisuuden rajoitus ilmenee kdytdnnossd kunnissa. Kannanotto perustuu siihen, miten
tehtdvien jako kunnanhallituksen ja lautakuntien vililla on yleensd jérjestetty kunnissa.

Siitd ei sen vuoksi ole saatavissa johtoa kasillg olevan kaltaisiin tapauksiin,

joissa hyvinvointialue on jdrjestanyt hallintonsa olennaisesti toisella tavalla

niin, ettei lautakuntien alaisuudessa ole lainkaan henkildstéa.”

Hallinto-oikeuden perustelu rakentuu olettamuksien varaan. Se olettaa, etta hallintovaliokunnan
tarkoituksena on ollut esittda vain kuvaus kunnissa lausunnon laatimishetkella tai sitd ennen tai uuden lain
soveltamisen kaynnistyessa olevasta perinteisesta tai vallitsevasta kdytannosta eikd normatiivista
kannanottoa juridisesti perustellusta kdytannosta. Se olettaa, ettd hyvinvointialueiden hallintosaannot
maarittavat hyvinvointialueiden hallinnon olennaisesti toisella tavalla kuin kuntien hallintosdannoét. Se
olettaa, etta tyontekijan "kunnanhallituksen valiton alaisuus” on maaritettava kunnan tai hyvinvointialueen
luottamushenkildtoimielinten rakenteen perusteella eika esihenkil6 -alaissuhteet maarittavan kunnan tai
hyvinvointialueen henkilstorakenteen pohjalta.

Ensimmainen olettamus aliarvioi eduskunnan hallintovaliokunnan mietinnén 55/2014 vp lausuman
merkitysta ja tulkitsee sita virheellisesti. Kuntalakia koskevassa hallituksen esityksessa He 268/2014 vp s. 77
todetaan myos, ettd "kunnanhallitusta koskevat vaalikelpoisuussaanndkset ovat kompromissi, jossa on
otettu huomioon, ettei kunnan henkilostoa voida sulkea kokonaan kunnanhallituksen ulkopuolelle. Kunnan



henkiloston vaikutusvaltaa on lisdksi rajattu sianndkselld, jonka mukaan enemmistén kunnanhallituksen
jasenista on oltava muita kuin kunnan tai kuntakonsernin palveluksessa olevia. " Hallintovaliokunnan
mietint6é puolestaan antaa soveltamisohjeen siitd mita valiton alaisuus tarkoittaa. Kuntalain sdatamisen
jalkeen vaalikelpoisuutta on vain niukasti ja kuntalakiin viitateen kasitelty maakuntahallintoa ja sittemmin
hyvinvointialueita koskevissa hallituksen esityksissa tai valiokuntalausunnoista (HE 15/2017, HaVL 3/2018
vp, HE 241/2020 vp , HaVL 12/2021 vp) . Hallintovaliokunta ei ole asiasta enaa lausunut, ilmeisesti siksi, ett3
on olettanut aiemman oikeustilan jatkuvan. Merkitysta voi olla myos sill3, etta hallintovaliokunta ei ole ollut
mietintovaliokunta, mika puolestaan johtui siita, ettd hyvinvointialueita koskeva laki liittyi laajaan sosiaali- ja
terveydenhuollon uudenlaista jarjestamistd koskevaan lakikokonaisuuteen. Tallaisessa kontekstissa oli
tarkeaa lausua monista keskeisista muutoksista, esimerkiksi kuntien itsehallintoon liittyen. Hallitukseen
esityksessa HE 241/2020 vp viitataan kuntalakia koskevaan hallituksen esitykseen, mutta ei
hallintovaliokunnan mietinté6n HaVM 55/2015 vp. Onko se kenties virkamiesvalmistelussa unohtunut, kun
laajaa lakipakettia on kiireessa kasitelty?

Kuntalakia koskevasta hallituksen esityksesta ilmenee vaalikelpoisuutta valtuustoon koskevasta kohdasta (HE
268/2014 vp s. 190), ettd vaalikelpoisuussdannokset on pyritty maarittelemaan niin, etteivat ne riippuisi
kunnan valitsemasta organisaatiomallista vaan tehtavista. Talla periaatteellisella tavoitteella lienee
merkitysta myos hallituksen jasenen vaalikelpoisuutta koskevien sdannosten tulkinnassa.

Koska vaalikelpoisuussaannokset on otettu kuntalaista Iahes sellaisinaan, tulkinnassa pitda antaa merkitysta
kuntalain lainvalmisteluasiakirjoille ja edella mainitulle saantelyhistorialle.

Hallinto-oikeuden toinen ja kolmas olettamus nayttavat perustuvan tulkintaan, jonka mukaan kunnan tai
hyvinvointialueen hallintosdannossa maarittelema toimielinorganisaatio tai siihen kuuluva
luottamushenkildorganisaatio maarittaisi myos tyontekijoiden "organisatorisen alaisuuden”.
Hyvinvointialueiden hallintosdannot on yleisesti rakennettu niin, etta toimielinorganisaatiota koskevat
pykalat on koottu omaksi osakokonaisuudeksi tai luvuksi hallintosdanndssa ja henkilostdorganisaatiota
koskevat pykalat toiseksi osakokonaisuudeksi tai luvukseen. Sama jaottelu kahdeksi erilaiseksi
organisaatioksi on myos Suomen Kuntaliiton julkaisussa Kunnan hallintosdantémalli (Kuntaliitto 2023).
Voinee olettaa, ettd malli ilmentaa ainakin suuressa osassa kuntia omaksuttua organisaation
hallintosaannolla tapahtuvaa maarittamista. Nain on ainakin Kanta-Hameen useimpien kuntien osalta.
Toimielinorganisaatiota koskevissa pykalissa kasitelladn ennen muuta toimielinten tehtavia ja toimivallan
jakoon liittyvia kysymyksia. Henkilostoorganisaatiota koskevissa pykalissa taas maaritellaan rakennetta
esimerkiksi toimialueisiin, tulosalueisiin, toimintayksikoihin sekd maaritelladn organisaation eri tasoilla
olevat esihenkil6iden ja alaisten suhteet.

Seka kunnissa ettad hyvinvointialueilla henkilstéorganisaatio maarittyy yleisesti kunnanjohtajan tai
hyvinvointialuejohtajan johtamaksi hierarkkiseksi rakenteeksi, jossa kaikki tyontekijat ovat alaisia. Tassa ei
kuitenkaan ole kysymys "vilittdmasta” vaan eri organisaatiotasojen johtajien kautta valittyvasta
alaisuudesta. Toimielinorganisaatiota koskevissa hallintosdannoén pykalissa olisi mahdollista delegoida
kunnanhallituksen tai aluehallituksen henkilostéon liittyvaa toimivaltaa kunnanjohtajan tai
hyvinvointialuejohtajan sijasta tai lisdksi lautakunnalle. Tama on poikkeuksellista hyvinvointialueiden
hallintosdanndissa (VM 48/2023, Arviointimuistio...). Se ei kuitenkaan néyta olevan my6skian niin yleinen
kuntien hallintosaannoissa, etta silla perusteella olisi mahdollista kiistaa kuntalain esitdiden kannanottojen
soveltumattomuus hyvinvointialuelain vastaavien pykalien tulkintaan.

LOPUKSI



Perustuslaissa sdadettyjen osallistumisoikeuksien vuoksi vaalikelpoisuusrajausten tulee olla vahiisia, hyvin
perusteltuja, tarkkarajaisia ja tasmallisia. Nyt kyseessa oleva hyvinvointialueista annetun lain 78 &:n 1
momentti ei tata vaatimusta hyvin tayta. Sen vuoksi tulkinnassa pitaa ottaa vahvasti esille perusoikeuksien
punninta, lain kokonaisuus ja uudenlainen konteksti. N&in ei ole tehty hallinto-oikeuden eika aluevaltuuston
asiaa koskevissa paatoksissa. Tulkinnassa ” valittdmasti aluehallituksen alaisena toimiva”- sanamuotoa on
tulkittu ikdan kuin organisaatiolta edellytettéisiin vastaavaa rakennetta ja toimivaltaa kuin oletetussa kuntien
lautakuntamallissa eika tulkinnassa ole Iahdetty sisall6llisesta tulkinnasta pohtimaan, mita valiton alaisuus
voisi tarkoittaa aivan uudenlaisessa ja oletetusta kuntamallista poikkeavassa ymparistossa. Tama johtaa
kohtuuttomaan tulokseen. Talld aikaansaadaan tulkinta, jolla vaalikelpoisuusrajoitteet ulottuvat jopa kaikkiin
hyvinvointialueen tyéntekijoihin ja viranhaltijoihin. Tama ei ole oikeasuhtaista eika tayta perustuslain
osallistumisoikeuksista johdettavia vaatimuksia, kun otetaan huomioon, ettd hyvan hallinnon takeet
turvataan myds esteellisyyssaannoksilla. Lisdksi tulkinta on ongelmallinen saantelyn kokonaisuuden
kannalta, koska se tekee tarpeettomaksi lain 78 §:n 4 momentin, jonka mukaan enemmistén aluehallituksen
jasenista on oltava muita kuin hyvinvointialueen tai sen maardysvallassa olevan yhteison tai sdation
palveluksessa olevia. Lainsaatajan tarkoituksena mita ilmeisemmin ei ole ollut niin laaja-alainen
vaalikelpoisuuden rajaaminen.

Hallintorakenteesta paittaminen on itsehallinnon keskeinen osa, mutta itsehallinnosta tuskin voidaan
johtaa oikeutta maaritella vaalikelpoisuusrajoituksia koko henkil6stoon, koska rajaukset on sdadettava laissa
ja viela selkeasti, tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Mikali tuollainen kohtuuttoman laaja tulkinta hyvaksytaan,
se tarkoittaisi samalla sita, ettd itsehallinnollisella hyvinvointialueella on oikeus tehda henkilostdstaan
vaalikelvottomia aluehallitukseen siten, ettd samaa tehtdvdda hoitava on vaalikelpoinen yhdessa mutta ei
toisessa hyvinvointialueessa. Eihan tama voi olla sdantelyn tarkoitus, koska tuollainen toimivalta kuuluu
lainsadatajalle. Tulkinnassa pitda ottaa huomioon, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden organisaatiorakenteet
on rakennettu eri tavoin, mutta tarkoituksena ei ole ollut taysin erilaiset valitusta organisaatiomallista
johdettavat vaalikelpoisuusrajoitteet.

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd Hyvinvointialuelain 78 §:n 1 momentin 1 kohdan teksti ja sen
esitoissa esitetyt lausumat eivat tuota yksiselitteista ja tasmallista ohjetta lain soveltamiseen ja etta hallinto-
oikeus perustaa paatoksensa monilta osin dokumentoimattomiin oletuksiin lainsaatajan tarkoituksesta
lainkohdan soveltamisesta. Kun kysymys on asukkaan perusoikeudeksi katsottavan vaalikelpoisuuden
rajoittamisesta, olisi joka tapauksessa noudatettava yleista ratkaisuohjetta, jonka mukaan epavarmuuden
vallitessa on perusoikeuksien rajoittamisessa sovellettava suppeampaa eika laajinta mahdollista tulkintaa.

Nailla perusteilla Erja Hirviniemi ei ole toiminut Kanta-Hameen hyvinvointialueen aluehallituksen
valittémassa alaisuudessa ja on siksi ollut vaalikelpoinen Kanta-Hameen hyvinvointialueen aluehallituksen
varajaseneksi.



