Kanta-Hameen hyvinvointialue

Lausunto

Asia: VN/1463/2025

Lausuntopyynto selvityksesta sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
avustustoiminnan edellytyksista ja linjauksista

Lausunnonantajan lausunto
1. Raportissa ehdotetaan avustustoiminnan uudistamista kahdella vaihtoehtoisella mallilla.
e A - Tasapainoista tulevaisuutta rakentamassa (raportin kappale 4.1.)
e B - Muutokseen sopeuttaminen (raportin kappale 4.2)

Kumpi malleista soveltuu mielestdnne paremmin uudistuksen lahtokohdaksi?
Valinta:

Ei kumpikaan ylla mainituista, perustelu: [Selvityksessa vaihtoehto A on esitetty laajasti ja B hyvin
suppeasti, mika luo vaikutelman, etta A on ainoa todellinen vaihtoehto. Selvityksessa esitetyt
vaihtoehdot vaativat laajempaa avaamista, silla nykyiselldan se ei huomioi riittavasti alueelliseen
toimintaan liittyvia riskeja. Kanta-Hameen hyvinvointialue ei pida ehdotuksia
tarkoituksenmukaisina, koska ne heikentaisivat hyvinvointialueiden itsehallintoa. Vaihtoehdot
olisivat myos ristiriidassa hyvinvointialuelain ja lain hyvinvointialueen rahoituksen kanssa.
Selvityksessa ei ole huomioitu riittavasti hyvinvointialueiden lakisdaateista tehtavaa edistaa
jarjestdjen toimintaedellytyksia ja vaikutusmahdollisuuksia. Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta todetaan, etta hyvinvointialueen on tehtava hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa
yhteisty6ta alueella hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyota tekevien muiden julkisten toimijoiden,
yksityisten yritysten ja yleishyodyllisten yhteiséjen kanssa. Sen on myos edistettdava hyvinvoinnin ja
terveyden edistamistyota tekevien jarjestdjen toimintaedellytyksia ja vaikutusmahdollisuuksia
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd. Avustusten keskittaminen valtakunnallisesti heikentaisi
myos pienten yhdistysten toimintaedellytyksid. Keinotekoiset vaestorajaukset (esim. 35 000
asukasta) rajoittavat jarjestojen toimintaa tarpeettomasti. Jos avustukset siirtyvat STEA:lle, pienet
avustukset jaisivat pitkalti kuntien vastuulle. Sote-jarjestdjen rahoitus olisi epdvarmaa, silla niiden
tukeminen ei kuulu kuntien ydintehtaviin. Jarjestokentdan moninaisuus on turvattava tukemalla myos
paikallisia toimijoita, ei vain suuria jarjestoja, joilla on valtakunnallinen kattojarjestd. Valtiollinen
hallinto heikentaa alueellista yhteistyota ja kumppanuuksia, jotka ovat keskeisia
hyvinvointisuunnitelmien, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmien seka osallisuusohjelmien
toteuttamisessa ja arvioinnissa. Nama ohjelmat on alun perin kehitetty yhdessa alueellisten
toimijoiden, kuten jarjestdjen, kanssa, ja niiden vaikuttavuutta arvioidaan ja seurataan yhdessa.
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Jarjestdjen ja hyvinvointialueiden tiivis yhteistyd on ollut avainasemassa siind, etta paikalliset ja
alueelliset erityistarpeet, haasteet ja mahdollisuudet on voitu ottaa huomioon suunnitelmien ja
ohjelmien valmistelussa ja toteutuksessa. Vaarana on, etta hyvinvointialueet eivat pysty enda
vastaamaan yhta tehokkaasti ja joustavasti paikallisten jarjest6jen ja yhteisdjen kanssa yhdessa
tunnistettuihin tarpeisiin. Tiivis yhteistyo hyvinvointialueen ja jarjestdjen valilla vahvistaa
resurssien tehokasta kayttoa ja vahentaa korjaavien palvelujen tarvetta. Myds hyvinvointialueella
toimivien jarjestojen valinen yhteistyd edellyttaa jarjestdjen keskindista toiminnan koordinointia, ja
tahan tyohon tulee varata avustuksissa resurssia. Lisdksi jarjest6illa on keskeinen rooli
paikallistuntemuksensa ja erityisosaamisensa vuoksi, ja usein jarjestot kohtaavat ja edistavat niiden
henkildiden osallisuutta ja hyvinvointia, joita ei tavoittaisi ilman jarjestotoimijoita yhta hyvin. ]

2. Selvityshenkilon raportissa esitetyssa Tasapainoinen tulevaisuus- avustusmallissa avustuksia
kohdennettaisiin viidelle teema-alueelle, jotka liittyvat yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, joihin
liittyvadn toimintaan tulisi jatkossa kohdentaa STEA-avustuksia. Teemat liittyvat suomalaisen
yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, kuten ikarakenteen muutokseen ja kansansairauksiin. Kappaleessa 4.1
esitetyt teemat ovat:

e lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisidminen

ikdantyneiden toimintakyvyn tukeminen

e mielenterveyden edistaminen

yksindisyyden vahentaminen ja osallisuuden vahvistaminen
e vdestoterveyden edistiminen ja kansansairauksien ehkaisy)
Ovatko esitetyt teemat edustamasi organisaation nakdkulmasta perusteltuja?

Kanta-Hameen hyvinvointialue ei ota kantaa esitettyjen teemojen tarkeysjarjestykseen.

Ehdotettu teema-ajattelu ei valttamatta vastaa hyvinvointialueiden tarpeita, strategisia valintoja tai
tue alueellista hyvinvoinnin ja terveyden edistamisty6ta. Esitetyt teemat kuvaavat ylatasolla
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tavoitteita, mutta eivat tavoita sisdltdja tarkemmalla tasolla
tai ajankohtaisia ilmi6ita, joiden ratkaisemiseen hyvinvointialueilla panostetaan myos jarjestéjen
tuella.

Ehdotetut teemat ovat laajoja, mutta jattavat ulkopuolelle useita kokonaisuuksia (esim.
kotoutuminen, varautuminen, ehkdiseva paihdetyo, vankilasta vapautuvat). Endotettu
teemaperusteinen avustusten suuntaaminen heikentaa esimerkiksi ndiden jarjestéjen
toimintamahdollisuuksia, joka taas voi lisdta julkisten palvelujen tarvetta.

Kanta-Hameen hyvinvointialue ilmaisee huolensa jarjestdjen rahoituksen vahenemisesta ja
ehdotusten mahdollisesta uhkasta kansalaisjarjestdjen itsenaiselle toiminnalle. Lisdksi todettakoon,
ettd nama ehdotukset esimerkiksi teemaperusteisesta avustusten suuntaamisesta voivat heikentaa
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja vahentda osallisuutta yhteiskunnallisessa toiminnassa.
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Arvionne teema-alueiden tirkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea); Kayta kutakin
vaihtoehtoa vain kerran seuraavissa kysymyksissa.A) Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisidminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= térkein, 5 = vdhiten tdrked)B) ikdantyneiden
toimintakyvyn tukeminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)C) mielenterveyden
edistdminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)D) yksindisyyden
vahentidminen ja osallisuuden vahvistaminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)E) Vaestoterveyden
edistdminen ja kansansairauksien ehkaisy

3. Selvityshenkilon raportissa on esitetty kappaleessa 4.1.3., ettd jarjestdjen toiminnan alueellisia
hyddyntamismahdollisuuksia voitaisiin lisdta ja hallinnollista taakkaa keventaa siirtamalla
hyvinvointialueiden jarjest6avustukset STEAn hallinnoitavaksi? Kannatatteko ehdotusta
jarjestoavustusten siirtamisesta hyvinvointialueilta STEA-avustuksiksi? Valinta:

Ei, perustelu (ei pakollinen) [Perusteltu edelld olevissa vastauksissa. Lisaksi huomioitava, etta
jarjestdavustusten hallinnoinnin siirto STEA:lle lisaa jarjestojen, erityisesti pienten jarjestojen,
hallinnollista taakkaa, seka nostaa kynnysta hakea pienia avustussummia toimintojensa
jarjestamiseksi. Avustusten vieminen kauemmas paikallisilta toimijoilta heikentaa usein
vapaaehtoisvoimin ja pienilla resursseilla toimivien jarjestéjen toimintamahdollisuuksia.]

4. Kappaleessa 4.1.1.6 selvityshenkild on esittdnyt tapoja, joilla teemoja olisi mahdollista tyostaa edelleen
siten, etta STEAIlla on alkuvaiheessa merkittava rooli. Miten mielestanne mahdolliset muut teemat tulisi
maaritella?

Kanta-Hameen hyvinvointialueen nadkemyksen mukaan jarjestétoiminta ei voi perustua ylatasolta ja
lyhyelld aikajanteelld maariteltyihin teemoihin. Jarjestojen tulisi voida kehittda toimintaansa
pitkdjanteisesti yhteistyossa alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa. Erilaisten tilastotietojen
lisdksi jarjestoilla on tietoa esimerkiksi ajankohtaisista, alueellisista ja paikallisista ilmidista ja
muuttuvista olosuhteista. Lisdksi on epdselvaa, miten valtionavustustoiminnan yhteiskehittdaminen
voidaan toteuttaa niin, ettd se olisi vaikuttavaa. Kanta-Hameen hyvinvointialue seuraa talla hetkella
omien avustamiensa jarjestéjen toiminnan vaikuttavuutta. Riskina on, etta keskitetty malli heikentaa
alueellisten ja paikallisten asiantuntijoiden roolia ja lisdta epatasa-arvoa pienten paikallisten ja
suurten valtakunnallisten toimijoiden valilla.
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5. Muita huomioitanne raportista

Niiranen Paivi
Kanta-Hameen hyvinvointialue
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