Kanta-Hameen hyvinvointialue

Lausunto rahoituslakiesityksen piivitetyisti vaikutusarvioista
Lausunnon tausta ja keskeiset havainnot

Kanta-Hédmeen hyvinvointialue katsoo, ettd rahoituslain muutokset toteutetaan tilanteessa,
jossa alueiden taloudellinen liikkumavara on jo valmiiksi hyvin kapea ja
rahoitusjdrjestelmédn tietopohjassa on tunnistettuja puutteita. Kanta-Hé&meen hyvinvointialue
pitdd osaa esityksen rakenteellisista uudistuksista perusteltuina, mutta muutoksia ei pida
toteuttaa ennen kuin rahoitusjérjestelmén tietopohja on korjattu.

Péivitetyt vaikutusarviot sekd niihin liittyvit lakiesityksen muutosehdotukset toimitettiin
hyvinvointialueille vasta juuri ennen 26.3.2026 jarjestettyd kuulemistilaisuutta.
Lausuntoaikaa oli aluksi 27.3. klo 16 saakka, ja sitd jatkettiin kuulemistilaisuudessa
30.3.2026 klo 12.00 asti. Niin laajan ja merkittdvid muutoksia siséltdvin kokonaisuuden
asianmukaiseen arviointiin ja lausunnon valmisteluun varattu aika on poikkeuksellisen
lyhyt, eikd se kdytdnnossd mahdollista asian késittelyd edes viranhaltijatasolla.

Esitetyt muutokset rahoituksessa ovat huomattavia, ja aluekohtainen vaihteluvili on suuri.
Muutokset vaikuttavat merkittivisti asukkaille annettavien palveluiden méiirédén ja laatuun.
Kanta-Hédmeen hyvinvointialue esittdd, ettd valtiovarainministerid jirjestdd erillisen
lausuntokierroksen, jonka vihimmaéiiskesto on nelji (4) viikkoa, jotta hyvinvointialueilla on
tosiasiallinen mahdollisuus késitell4 asia normaalin sisdisen valmisteluprosessinsa kautta ja
antaa perusteltu lausunto.

Lakiesityksen tavoitteena on ollut kaventaa hyvinvointialueiden keskindisid eroja, mutta
esitys pikemminkin kasvattaa alueiden vélisid eroja perusteettomasti. Péivitetyt
vaikutusarviot osoittavat, ettd pitkdaikaisdiagnoosien poiminta muuttaa merkittdvasti
alueiden rahoituksen jakoa. On selvdd, ettd diagnoosit eivdt ole valtakunnallisesti
yhtendisesti kirjattuja, ja taustalla olevat tietojdrjestelmét vaikuttavat diagnoosien méaardén.

Esityksen keskeinen muutos ja vaikutusarvioiden puutteet

Erityisesti on korostettava, ettd esityksen keskeistdi muutosta (pitkdaikaisdiagnoosien
poiminnan laajentamista kahden vuoden ajalle) ei ole voitu huomioida lausuntokierroksella
esitetyissd vaikutusarvioissa, vaikka valmisteluaineiston mukaan muutoksen vaikutukset
ovat merkittdvid ja muuttavat vaikutusarvioita olennaisesti. Muutos kohdistuu
rahoitusmallin ytimeen eli tarveperusteisen rahoituksen méédrdytymiseen ja vaikuttaa siten
suoraan hyvinvointialueiden véliseen rahoituksen jakautumiseen. Néin ollen kyse ei ole
pelkéstd teknisluonteisesta tarkennuksesta, vaan olennaisesta muutoksesta, jonka
vaikutuksia lausunnonantajilla ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta arvioida
lausuntomenettelyn aikana. Téllainen muutos edellyttid valtiosddntdoikeudellisesti erillistd
jariittdvin pitkdd lausuntokierrosta.

Diagnoositietojen kirjaamiseen liittyvistd ongelmasta voi my6s lukea juuri valmistuneesta
Ulla-Mari Kinnusen ja Tomi Voutilaisen raportista sote-diagnoositietojen kirjaamisesta
(VM selvitysraportti 2026:9). Siksi on tidssd vaiheessa perusteltua, ettd mukaan huomioidaan
vain yhden vuoden diagnoositiedot.



Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on 24.3.2026 antamassaan asiantuntijanarviossa
todennut yksiselitteisesti, ettd pitkdaikaisdiagnoosien kahden vuoden poiminta ei tasaisi
alueiden vilisid kirjaamiskéytdntoeroja tarvekertoimissa, vaan jopa lisdisi niitd. THL:n
arvion mukaan muutos “ei olisi tarkoituksenmukainen, silld se ei vaikuttaisi kykenevin
tasaamaan kirjaamiskdytdnndisti ja tietojédrjestelmistd johtuvia eroja tarvekertoimissa ja
lisdisi rahoitusmallin péivityksestd seuraavaa rahoituksen heilahtelua ilman selkedsti
tarkoituksenmukaista syytd” (THL:n kannanotto 24.3.2026). Ehdotettu muutos olisi siten
johtanut péinvastaiseen vaikutukseen kuin sen tavoitteeksi ilmoitettiin. Hyvinvointialueilla
ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta arvioida asiaa tdméan lausuntokierroksen aikana,
koska vaikutusarviot puuttuivat kokonaan.

VM:n omassa esitysaineistossa (26.3.2026) todetaan nimenomaisesti, ettd vaikutusarviot
tarkentuvat vield julkisen talouden suunnitelman (JTS, julkistettavana 30.4.2026) ja
Tilastokeskuksen vuoden 2025 véestorakennetilaston (julkistettavana 1.4.2026)
valmistuttua. Alueita pyydetdin siis lausumaan esityksestd, jonka taloudelliset vaikutukset
ovat edelleen lausuntohetkelld keskenerdiset. Lausuntomenettely ei tdytd tosiasiallisen
kuulemisen vaatimuksia, silld se kohdistuu epétdydellisiin vaikutusarvioihin. Tdma korostaa
tarvetta uudelle lausuntokierrokselle, jonka tulee perustua valmiiseen ja lopulliseen
aineistoon.

Valtiovarainministerié on 27.3.2026 ldahettiméassidin sdhkopostissa todennut, ettd keskeista
muutosta koskevia vaikutusarvioita ei voitu esittdd lausuntokierroksella, koska ne
perustuivat vasta my6hemmin saatuihin tietoihin. Samalla ministerié on ilmoittanut, etti
esityksen keskeiset linjaukset on tehtdvéd ennen lausuntoajan paittymistd eikd lausuntoajan
pidentdminen ole mahdollista. Liséksi kuulemisessa on esitetty uusia vaihtoehtoja, joita ei
ole sisdltynyt lausunnoilla olleeseen esitysluonnokseen. Ndma seikat osoittavat, ettei
lausuntomenettely ole kohdistunut siihen esitykseen, joka on tosiasiallisesti valmisteltavana,
eikd kuulemisella ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa esityksen sisdltoon.
Kéytdnnossd kuuleminen alistuu poliittiselle aikataululle, mikd on ongelmallista
perustuslain 2 ja 21 §:std johdettavien hyvédn lainvalmistelun vaatimusten kannalta.
Oikeuskanslerin ratkaisukdytdnndssd (mm. OKV/1772/10/2023 ja OKV/608/10/2024) on
korostettu, ettei lausuntoaikojen lyhentdmistd voida perustella pelkdstddn valmistelun
aikataululla, vaan kuulemisen tulee olla aidosti vaikuttavaa myds kiireellisissd hankkeissa.

Tietopohjan epivarmuus ja yhdenvertaisuusongelma

Tietopohjan epdyhtendisyys johtaa sithen, etti alueiden rahoitus méairdytyy osin sen
perusteella, kuinka hyvin alueen tietojdrjestelmit ja kirjauskdytdnnot vastaavat
laskentamallin  edellytyksid. Rahoitus ei tdlloin médrdydy alueen tosiasiallisen
palvelutarpeen perusteella. Tamé on vastoin perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatetta,
silld samanlaisessa palvelutarpeessa olevat asukkaat eri hyvinvointialueilla voivat saada
eritasoisia  palveluja  sattumanvaraisen kirjaamiskdytdnnon seurauksena. VM:n
vaikutusarvioaineistosta ilmenee, ettd jo pelkkéd siirtyminen vuoden 2023 tarvekertoimista
vuoden 2024 tarvekertoimiin muuttaa aluekohtaisia vaikutuksia merkittdvésti ilman
tarvemallin rakenteellisia muutoksia. Tdmai osoittaa, ettei tarvemallin tietopohja ole vield
vakiintunut.

Hyvinvointialueet ~ ovat  sopeuttaneet  toimintaansa  aiemmin  vahvistettujen
rahoituslaskelmien pohjalta. Valmistelun loppuvaiheessa tapahtuva olennainen muutos
vaikutusarvioissa loukkaa perusteltua luottamusta vallitseviin laskentaparametreihin.



Oikeusvaltioperiaatteeseen (PL 2 §) siséltyvd luottamuksensuoja edellyttdd, ettd téllaisiin
muutoksiin liittyy riittdva siirtyméaika ja asianmukainen kuuleminen.

Kanta-Hédmeen hyvinvointialue toteaa, ettd tarvemallin tietopohjan ja tarvetekijoiden
laajentamista tarkedmpidd on tarvemallin tietopohjan varmentaminen. Uudet vaikutusarviot
osoittavat, kuinka hauras ja ennalta arvaamaton nykyinen tietopohja on. Nyt esitettyjen
vaikutusarvioiden laskelmat osoittavat niin suuria taloudellisia vaikutuksia useiden
hyvinvointialueiden rahoitukseen, ettei niiden toteuttaminen ole mahdollista ilman
substanssilainsddddnnén muutoksia ja kevennyksid, jotka mahdollistavat vastaavien
sddstojen tekemisen.

Kanta-Hameen hyvinvointialueen osalta VM:n péivitetyt vaikutusarviot poikkeavat
merkittdvisti lausuntokierroksella olleista laskelmista. Muutosten yhteisvaikutus merkitsee
Kanta-Hameelle rahoituksen kokonaiskasvuksi vuosina 2026—2029 vain 3,8 prosenttia, kun
koko maan vastaava luku on 7,8 prosenttia. Alueen on kéytinnossd mahdotonta vastata ndin
isoihin muutoksiin ilman merkittavia vaikutuksia palveluihin. Alueiden taloussuunnittelussa
tarkeintd on ennustettavuus, ja nykyinen rahoitusjirjestelma on tdysin ennustamaton.

Esitettyjen rahoitusvaikutusten suuruus heréttda vakavan huolen perustuslain 19 §:n (oikeus
riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin) toteutumisesta. Valtiolla on perustuslain 22 §:n
nojalla velvollisuus turvata perusoikeuksien toteutuminen. Rahoitusvdhennykset, joita
esitettyjen vaikutusarvioiden mukaan ei voida kattaa ilman substanssilainsddddnnon
keventimistd, vaarantavat tdmdn perusoikeuden toteutumisen. Kanta-Himeen
hyvinvointialue edellyttdd, ettd perusoikeuksien turvaamisvelvoite otetaan huomioon
lainvalmistelun jatkovaiheissa.

Siirtymitasausjirjestelma

Kanta-Hidmeen hyvinvointialue pitdd kohtuuttomana siirtymaétasausjirjestelméin sdéstdjen
kohdentumista myos sellaisille alueille, jotka eivdt endd ole siirtymétasausjdrjestelmén
piirissd. Néin toimittaessa on tosiasiassa kyse rahoituksen kokonaistason leikkaamisesta.
Siirtymitasausjirjestelmain kohdennettu sdésto pitdisi ensisijaisesti kohdentaa sellaisille
hyvinvointialueille, jotka saavat pysyvédd siirtymitasauslisdd, mutta eivdt sitd tosiasiassa
palveluiden tuottamiseen tarvitse. Mikidli pysyvédd siirtymdtasausta kuitenkin jdtetddn
jéljelle, sen tulisi perustua hyvinvointialueiden tosiasiallisiin kustannustietoihin eikd vuoden
2022 tietoihin, joita ei voida pitdd asianmukaisena perustana pysyvélle rahoitusrakenteelle.

Valtionvarainministerion esitys; perilautamalli

Kanta-Hidmeen hyvinvointialue katsoo, ettd VM:n esityksessd mainittu ns. perdlautamalli,
joka takaisi kaikille alueille vuosittain tietyn rahoituksen vahimmaiskasvun suhteessa koko
maan keskimddrdiseen kasvuun, ei ratkaise rahoitusjdrjestelmdén liittyvid ongelmia. Se
vaatisi muutoksia rahoituslakiin, ja vaikutusten arviointi olisi haastavaa. Selkeinta olisi, ettd
rahoitusjdrjestelmédssé siirryttdisiin viliaikaisesti malliin, jossa alueiden rahoitus perustuisi
HVA-indeksiin ja rahoitusjirjestelmén tietopohjan ongelmat korjattaisiin. HV A-indeksi
tarjoaa alueille ennustettavan rahoituskehyksen, jossa toiminnan ja talouden uudistaminen
on mahdollista toteuttaa. Mikéli ns. perdlautamalli otetaan kiyttoon niin vihimmaiskasvuna
tulisi kayttdd HV A-indeksitasoa.



Kuulemismenettelyn valtiosasintooikeudellinen arvio

Kuulemisen prosessi ei taytd hyvan hallinnon edellytyksid ja on tdten omiaan aiheuttamaan
hyvailld suunnittelulla véltettidvissi olevia jénnitteitd hyvinvointialueiden ja niitd ohjaavien
ministerididen vélilld. Hyvinvointialueilla on pystyttdva kasittelemddn asianmukaisesti
suuria ja pitkélle tulevaisuuteen ulottuvia uudistuksia. Nyt noudatettu aikataulu teki timéin
kdytdnnossd mahdottomaksi. Kuulemisen pitdé perustua riittdviin ja asianmukaisiin tietoihin
sekd kohtuulliseen méaérdaikaan, joka mahdollistaa asian vaikutusten arvioinnin.
Hyvinvointialueiden osalta timé edellyttidd, ettd niiden kaytettdvissd ovat lakiesityksen
vaikutusarviossa sovelletut sairausluokkakohtaiset regressiokertoimet, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tuottamat hyvinvointialuekohtaiset laskelmat sairauksien
esiintyvyydestd seké valtiovarainministerion vahvistama ajantasainen painelaskelma. Ilman
nditd tietoja hyvinvointialueilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta arvioida
vaikutuslaskelmien oikeellisuutta eiké erityisesti sitd, vaarantavatko esitetyt muutokset
peruspalvelujen jarjestimisen edellytykset.

Edelld kuvattua arviota vahvistaa vakiintunut valtiosdinto- ja laillisuusvalvontakéytanto.
Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan (erityisesti PeVL 26/2017 vp) korostanut, ettid
kuulemisen tulee olla aidosti vaikuttavaa ja etti esityksen olennaiset muutokset edellyttavit
riittdvad lisdvalmistelua ja arviointia. Edelld mainitussa lausunnossa valiokunta katsoi, etti
olennaisten muutosten jédlkeen esitystd ei voida arvioida asianmukaisesti ilman riittavaa
valmisteluaineistoa ja kisittelyaikaa. Téstd seuraa, etti téllaisissa tilanteissa muutoksista on
kéytdnnossd kuultava erikseen ja varattava tdhdn riittdvd aika. On selvdid, ettd téssd
tapauksessa hyvinvointialueille varattu puolentoista tyOpdivin maddrdaika téillaisen
arvioinnin tekemiseen ndin merkittdvistd asiasta on ilmeisen riittdimaton. Méiédrdajan
ongelmallisuutta korostaa se, ettei kuulemisen kannalta vélttimattomié tausta-aineistoja ole
toimitettu alueille.

Myos oikeuskansleri on ratkaisukdytinnossddn korostanut, ettd lausuntomenettelyn tulee
olla aidosti vaikuttava ja ettd lausuntoajan on mahdollistettava huolellinen valmistelu seka
vaikutusten asianmukainen arviointi. Ratkaisussa OKV/1772/10/2023 oikeuskansleri
kiinnitti huomiota erityisesti lyhyiden lausuntoaikojen ongelmallisuuteen ja
vaikutusarvioinnin  puutteisiin. Lisdksi  ratkaisuissa ~ OKV/608/10/2024  ja
OKV/1591/10/2024 on korostettu, ettd yhteiskunnallisesti merkittdvissd uudistuksissa
sidosryhmille on varattava riittdvd aika lausua eikd lausuntoaikoja tule lyhentdd ilman
asianmukaisia ja perusteltuja syit.

Kasilld olevassa tilanteessa kuuleminen jd4 siten tdltd osin vakavasti puutteelliseksi
suhteessa perustuslain 2 §:sté (oikeusvaltioperiaate), 21 §:std (hyvén hallinnon takeet) ja 121
§:std  (hyvinvointialueiden itsehallinto) sekd valtioneuvoston lainvalmisteluohjeista
(hallituksen esitysten laatimisohje (HELO) ja vaikutusarviointiohje) ilmeneviin
vaatimuksiin.

Valtioneuvoston lainvalmistelun kuulemisoppaan (https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-
782-9) mukaan kuulemisen tarkoituksena on varmistaa, ettd valmistelussa tunnistetaan
kaikki olennaiset vaikutukset ja riskit ennen pddtoksentekoa. Kuulemisen tulee siten
kohdistua niihin ratkaisuvaihtoehtoihin ja vaikutusarvioihin, jotka ovat valmistelun kannalta
keskeisid. Kuulemisen aikataulu tdssa asiassa ei tiytd sille asetettua tehtavaa.



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-782-9
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Perustuslain 121 §:n 4 momentissa turvattu hyvinvointialueiden itsehallinto edellyttda, ettd
alueilla on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa omaan taloudelliseen asemaansa
vaikuttavaan lainsdddéantoon jo  valmisteluvaiheessa. Perustuslakivaliokunta on
lausunnoissaan (PeVL 65/2022 vp, PeVL 17/2021 vp) korostanut hyvinvointialueiden
itsehallinnon merkitystd sekd sithen kohdistuvien muutosten huolellisen valmistelun ja
vaikutusarvioinnin vaatimuksia. Tdstd seuraa, ettd asianmukaisen kuulemisen merkitys
korostuu erityisesti itsehallintoon kohdistuvissa muutoksissa.

Nykyinen kuulemismenettely ei ole turvannut hyvinvointialueille tosiasiallista
mahdollisuutta arvioida esityksen vaikutuksia eikd lausua asiasta asianmukaisesti.
Kuuleminen on tdmin vuoksi uusittava siten, ettd hyvinvointialueille toimitetaan kaikki
vaikutusten arvioinnin kannalta vilttiméattomat aineistot ja niille varataan kohtuullinen
médrdaika lausunnon antamiseen. Ilman uutta lausuntokierrosta esityksen jatkovalmistelu ei
taytd hyvén lainvalmistelun eiké perustuslain edellyttdmid vaatimuksia.

Aika ja paikka

Hameenlinna 30.3.2026



