Lausunnonantajan lausunto
1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
o Kylla
o Ei
o Osittain kylla X
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
Kanta-Hameen hyvinvointialue arvioi, etta ehdotus on osittain kannatettava.

Esityksen yleiset tavoitteet ovat oikeansuuntaisia, ja esitys onnistuu palauttamaan
sosiaalityota ja -ohjausta sosiaalityon ydintehtavan aarelle. Erityisesti muutos mahdollistaa
asiantuntijatyon kehittdmista kohti rinnalla kulkevaa sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta,
konkreettista tukea ja sosiaalihuollon ydinta. On kannatettavaa, etta painopiste siirtyy
henkilon tilanteen ymmartamiseen ja kohtaavaan, ammatilliseen tyohon. Tama on oikea
kehityssuunta, vaikka samanaikaisesti hyvinvointialueen nakokulmasta huolestuttavaa on
resurssien ja rahoituksen riittavyys taman toteuttamiseen. Uudistus nayttaytyy nain osin
ristiritaisena: asiakastyon vaatimukset kasvavat, mutta taloudelliset edellytykset
heikkenevat. Uudistusta ei siten ole hyvinvointialueen nakokulmasta mahdollista toteuttaa
saastotoimenpiteena, jollaiseksi se on tarkoitettu.

Kanta-Hameen hyvinvointialue esittaa huolensa toimeenpanoon liittyvista riskeista, jotka
liittyvat hyvinvointialueen rahoituksen vahenemiseen yhdistettyna toimintaympariston
muihin muutoksiin, jollaisia ovat esimerkiksi sosiaaliturvaan viime vuosien aikana tehdyt
heikennykset ja niiden vaikutukset ihmisten elamantilanteisiin ja sosiaalihuollon tarpeisiin.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
o Kylla
o Ei
o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Ehdotukset tukevat tavoitetta sosiaalihuollon vahvistamisesta oikea-aikaiseen tuen tarpeiden
tunnistamiseen ja vastaamiseen.
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Tyoskentelyn kohdentaminen arvioinnista konkreettiseen tuen antamiseen ja tydskentelyyn
ovat tarkoituksenmukaisia muutoksia. Tavoitteiden ja saastojen toteutumista haastaa
kuitenkin lyhyt toimeenpanoaika ja taloudelliset vaikutukset, jotka eivat ole Kanta-Hameen
hyvinvointialueen arvion mukaan kaikilta osin saavutettavissa olevia ehdotetuilla muutoksilla.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykalaesitys
5 a § kannatettava?

o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Kanta-Hameen hyvinvointialue pitda kannatettavana, ettd saannoksella tasmennetaan
erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittelya siten, etta se koskee lahtdkohtaisesti
sosiaalihuollon asiakkaita, joiden sosiaalihuollon saaminen ja kayttaminen voivat vaarantua
heidan olosuhteidensa vuoksi. Hyvinvointialue pitda myos tarkeana, ettd sdannodksessa
korostetaan erityisen tuen merkitysta. Nykytilassa hyvinvointialueen arvion mukaan varsin
paljon on keskitytty siihen, kuka on erityista tukea tarvitseva henkild, mutta vdhemman siihen,
millaista tukea asiakas tarvitsee.

Saannosmuotoilu on edelleen hyvin tulkinnanvarainen seka erityista tukea tarvitsevan
sosiaalihuollon asiakkaan etta erityista tukea tarvitsevan lapsen osalta. Kanta-Hameen
hyvinvointialue arvioi, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen kasitesisalto on keinotekoinen, ja
sita on erityisen vaikea erottaa lastensuojelulain uudistamisessa tarkoitetuista lastensuojelun
asiakkaana olevasta lapsesta. Maarittely ei Kanta-Hameen hyvinvointialueen arvion mukaan
paranna tai selkeyta nykytilaa.

Kanta-Hameen hyvinvointialueen nakokulmasta ensisijaisesti sovellettavan lainsaadannon ja
asiakkuuden tulisi maaraytya suojelun tarpeen perusteella, ei sen mukaan, minka
lainsaadannon nojalla yksittainen palvelu myonnetaan. Talla hyvinvointialue tarkoittaa sita,
etta ei voida ajatella, ettd nykyiset tehostetun perhetydn asiakkaat kategorisesti siirretaan
sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen, koska lahtokohtana pitaa olla arvio lapsen
suojelun tai tuen tarpeesta (ovatko lapset lastensuojeluasiakkuudessa vai sosiaalihuoltolain
mukaisessa asiakkuudessa). Tasta nakokulmasta taloudellisista vaikutuksista tehty arvio
siitd, mika saasto syntyy, kun tehostetun perhetydn nykyisia asiakkaita siirretéan
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin, ei ole uskottava tai realistinen.

Esityksen perusideana on paasta eroon sosiaalihuoltoon juurtuneesta palvelukeskeisyydesta,
minka vuoksi on sen tavoitteisiinkin nahden ristiriitaista, etta asiakkuuksia siirreltaisiin
yksittaisen palvelun perusteella sen sijaan, etta ensisijaisesti sovellettavan lainsaadannon
maarittaisi asiakaslapsen tarve. Taman nykyiseen esitykseen liittyvan haasteen ratkaisisi,
mikali lastensuojelun avohuolto kokonaisuudessaan siirrettaisiin aiemmin lastensuojelulain
valmistelussa esitetyn mukaisesti sosiaalihuoltolain piiriin, jolloin varhaisempaa perustason
tukea ja suojelutehtavaa voitaisiin hoitaa joustavasti lapsen ja perheen tarpeiden mukaisesti
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ja kohdentaa nykyista perhesosiaalitydn ja lastensuojelun osaamista tilanteen
haastavuudenkin perusteella.

Hyvinvointialue pitaa myonteisena, etta erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan kynnys
asettuu esityksen mukaan melko korkealle. Kannatettavana hyvinvointialue pitaa myos sita,
etta erityista tukea tarvitsevana asiakkaana ei pidettaisi henkil6a, jonka tuen tarve liittyy
korkeaan ikaan. Tarkeaa on kuitenkin huolehtia, etta ikaantyneet saavat tarvitsemansa
palvelut, ja heilla on kaytettavissa sosiaalityontekijan tydpanos, kun heidan mahdollisuutensa
kayttaa ja saada sosiaalihuoltoa vaarantuvat muista kuin ikaantymisesta liittyvista syista.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a §
kannatettava?

o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistaminen poikkihallinnollisena tyona on tarpeellista. On kannatettavaa, etta
hyvinvoinnin edistamistydn merkitysta korostetaan ja sen toteuttamista selkeytetaan. Esityksesta
iimenee tarkoituksenmukaisella tavalla hyvinvointialueen rooli antaa neuvontaa ja ohjausta
erityisesti henkildille, joiden elinoloihin tai elamantilanteeseen liittyy erityisia hyvinvointia uhkaavia
tekijoita.

Nykyisesta sosiaalihuoltolaista ehdotetaan kumottavaksi pykalat 7a § (mielenterveyden edistaminen
ja ehkaiseva paihdetyd), 8 § (erityista tukea tarvitsevien henkildiden hyvinvoinnin seuraaminen ja
edistaminen) ja 9 § (lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen ja edistaminen), ja tilalle tulisi uusi
10a § (hyvinvoinnin edistdminen). Kanta-Hameen hyvinvointialue arvioi, etta lakiin tulee sisallyttaa
nykyisen lain sisallét 7a §, 8 § seka 9 § uuteen 10 a §:aan.

Yhteiskunnalliset ilmiot kuten tulokdyhyyden lisaantyminen lisaavat lapsiperheiden sosiaalihuollon
tuen tarpeita ja heikentavat aikuisten tyo- ja toimintakykya. Tasta nakokulmasta mielenterveystyon
ja ehkaisevan paihdetyon tarpeen korostaminen on erityisen tarkeaa, ja nykyinen muotoilu voi olla
yleinen edistaakseen niiden toteuttamista. Ehkaisevan paihdetydon sdannoksen poistaminen
hamartaa ja haivyttaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen jo ennestaan hyvinvointialueilla
kaventunutta tehtavaa paihde- ja riippuvuustyon kokonaisuudessa.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality0 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?
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o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen vahvistaminen ammatillisena asiantuntijatyéna on
kannatettavaa, mutta ehdotukset eivat Kanta-Hameen hyvinvointialueen nakdkulmasta
nayttaydy vahenevilla resursseilla toteutettavissa olevilta.

Esityksessa painotetaan sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan oman tyoskentelyn
ensisijaisuutta. Tama edellyttaa, etta sosiaalitydntekijalle ja sosiaaliohjaajalle maariteltyja
muita tehtavia vahennetaan lainsaadanndssa siten, etta sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien on tosiasiassa mahdollista keskittya asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn.

Kanta-Hameen hyvinvointialue pitda kuitenkin merkityksellisena esityksen lahtdkohtaa siita,
etta asiakkaat hyotyvat nimenomaan rinnalla kulkevasta ja toiminnallisesta sosiaalihuollon
tuesta.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta
ja siihen sisaltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Perhetyon, tehostetun perhetyon ja perhekuntoutuksen kokoaminen yhdeksi palveluksi on
lahtokohtaisesti kannatettavaa. Kasvatus- ja perheneuvonnan kokoaminen samaan
kokonaisuuteen vaatii enemman tarkastelua ja kansallista ohjausta. Riskina esityksessa on,
etta uusi lapsiperhepalvelu muodostaa epatasmalliseksi kokonaispalveluksi eika lopulta
selkeyta tai joustavoita palvelun jarjestamista asiakkaan tuen tarpeiden mukaisesti. Mikali
saannos tulisi voimaan tallaisenaan, tarvittaisiin kansallista toimeenpanon tukea siihen, miten
saannosta tulisi kaytannossa soveltaa.

Tukea tarjoavien palveluiden kokoaminen saman lainkohdan alle selkeyttaa tilannetta
asiakkaan nakodkulmasta, poistaa palveluiden valilla olevia mahdollisia raja-aitoja, vahentaa
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tarvetta toistuviin ja paallekkaisiin arviointeihin ja vahentada ammattilaisten tekemaa
paallekkaista tyota.

Hyvinvointialueella on havaittu, etta perhekuntoutuksen ja ehdotetun lapsiperhepalvelun
(entinen tehostettu perhetyd) raja on joissakin tilanteissa olematon. Palvelu voi vaihtua
raskaasta kevyempaan hyvin lyhyella aikajanteella. Tasta nakokulmasta perhekuntoutuksesta
kokonaisuudessaan voitaisiin saataa sosiaalihuoltolaissa, jolloin lapsi olisi sosiaalihuoltolain
mukaisessa asiakkuudessa. Palvelun tavoitteena toteutustavasta rippumatta on koko perheen
kuntoutuminen. Lapsiperheiden kotipalvelu olisi voitu myds sisallyttaa osaksi
lapsiperhepalvelua.

Saastotavoitteissa tulee ottaa huomioon, etta kasvatus- ja perheneuvontaan liittyvaa
perustason mielenterveystyota on jatkossakin hyvinvointialueiden tarpeellista toteuttaa, koska
tama on lahtokohtaisesti edellytys erityistason psykiatrian palveluihin paasemiselle. Samoin
lasten ja nuorten neuropsykiatristen hairididen diagnostiikkaa ja arviointia tehdaan kasvatus- ja
perheneuvonnassa erityisesti psykologien toimesta. Jos saastojen ajatellaan syntyvat
esimerkiksi psykologien vahentymisesta, siirtyy psykologien tutkimusten tekeminen
terveydenhuoltoon ja siella mahdollisesti erikoissairaanhoitoon.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden
tuen palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Kanta-Hameen hyvinvointialue iimaisee huolensa erityisesti palveluun liittyvan kustannusarvion
nakokulmasta: tilannetta on kuvattu vuoden 2024 ja 2025 tietojen mukaan, mutta todellisuus
kuntouttavan tyétoiminnan osalta on aivan erilainen, kun palvelut ovat jo merkittavasti
vahentyneet. Kaikkinensa taloudelliset laskelmat olivat hyvin vaikeat hahmottaa ja
tunnistaa/arvioida saastojen konkretisoituminen ja vaikutukset palveluihin jatkossa.

Tyoikaisten maaritelmaksi asetettu 15—75 vuotta tulisi muuttamaan merkittavasti nykyista
tyoikaisten sosiaalipalvelujen kohderyhmaa ja asettaa palvelulle hyvin erilaisia ja uusia
tavoitteita, eli lisaa vaatimuksia nykytilanteeseen verrattuna. Tydllisyysalueilta ohjaaminen tuen
tarpeen arviointiin tulee lisaamaan merkittavasti tuen tarpeen arviointeja ja supistuvalla
resurssilla (rahoituksella) on risking, etta se ruuhkauttaa kokonaisuudessaan sosiaalihuollon
alkuvaiheen tyoskentelya ja oikea-aikaisuus ei toteudu.

Kokonaisuutena riskina on, etta esityksessa oletettu merkittavaa asiakasmaaran vaheneminen
ei toteudu, koska samanaikaisesti uusi palvelu: 1) perusteluihin kirjattuna laajentaa
kohderyhmaa yhtakkisesti (ikaraja 15—75 v.), 2) madaltaa ohjautumiskynnysta/laajentaa
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kohderyhmaa etuussidonnaisuuden poistuessa ja 3) kytkeytyy tyéttomyysturvan velvoitteiden
purkamiseen hyvin kevyella osallistumismaaralla (yksi kerta viikossa kuuden kalenteriviikon
ajalta purkaa tydssaolovelvoitteen). Kanta-Hameen hyvinvointialueen arvion mukaan nama
tekijat pikemminkin voivat lisata palvelun kysyntaa yhdistyneena kiristyneeseen
tyottdmyysturvan seuraamusjarjestelmaan kuin vahentavat sita.

Erityisesti kysyntaa voi lisata ehdotus siita, etta tydllisyysalueet voisivat itsenaisesti ohjata
sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arviointiin niita tyottomia henkiloita, joiden he arvioivat hyotyvan
toimintakyvyn ja osallisuuden tuesta.

Palvelun sisaltd on kuvattu hyvin valjalla tasolla eika velvoittavuuden, vapaaehtoisuuden ja
seuraamusten suhde ole selked. Koska kuuden viikon osallistuminen palveluun tayttaa
tydssaoloehdon, olisi osallistumisella perusteltua olla vaikutuksia myoés toimeentulotuen
perusosan alentamisen paattamiseen.

Siirtymasaannoksessa ei ole mainintaa kuntouttavan tyotoiminnan palveluista, jos se sisaltyy
monialaisen suunnitelmaan. On maininta vain, etta lain voimaantulon jalkeen ei laadittaisi uusia
aktivointisuunnitelmia eika paivitettaisi olemassa olevia aktivointisuunnitelmia. Tama tarkoittaisi
my0s, ettd kuntouttavaan tyétoimintaan ei enaa ohjattaisi uusia asiakkaita.
Aktivointisuunnitelmien lisaksi tama pitaisi ulottaa myos monialaisiin suunnitelmiin.

Palvelun raatalointi yksilollisesti on Kanta-Hameen hyvinvointialueen nakokulmasta
kannatettava muutos. Se mahdollistaa joustavasti myds muutoksia palveluun tarpeiden
muuttuessa.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 37?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo
ja sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi
(luvut 2 ja 4) Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

o Kylla x

o Ei

o Osittain kylla
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Lakiesityksessa tulisi selkeyttaa henkilokohtaisen keskustelun merkitysta jo alkuvaiheen
neuvonnassa ja ohjauksessa, ennen sosiaalihuollon asiakkuuden kaynnistymista ja tuen
tarpeen arvioinnin aloittamista. Alkuvaiheen neuvonnan ja ohjauksen vahvistaminen on
lahtokohtaisesti kannatettavaa. Terveydenhuollon ammatillisen osaamisen hyddyntaminen
ohjauksessa ja neuvonnassa seka tuen tarpeen arvioinnissa on kuitenkin varmistettava.
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Kanta-Hameen hyvinvointialue esittaa, etta esimerkiksi ikaantyneiden asiakkaiden osalta
tarkoituksenmukaista ei ole, etta sosiaalityota ja sosiaaliohjausta tulisi tarjota ensisijaisina
keinoina ikdantymisesta aiheutuvien tuen tarpeiden ratkaisemiseksi, jos nama tarpeet liittyvat
ensisijaisesti hoivaan.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset
selkeita ja toteutettavissa olevia?

o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Monialaisen yhteistyon roolia ja Iaheisverkoston kartoittamista tulisi korostaa jo
henkildkohtaisen keskustelun vaiheessa. Tama mahdollistaisi tuen tarpeiden tunnistamisen
varhaisemmassa vaiheessa ja ehkaisi palveluiden ulkopuolelle jaamista.

Kanta-Hameen hyvinvointialue pitaa Iahtokohtaisesti kannatettavana, ettd omatyontekija pitaisi
nimeta vain, jos se on asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamisen kannalta tarpeellista. Tama
keventaisi hyvinvointialueen hallinnollista taakkaa erityisesti episodisten ja lyhytaikaisten
asiakkuuksien osalta: osalle asiakkaista riittaa esimerkiksi asiointi ohjaus- ja
neuvontapalveluissa tai jokin yksittainen lyhytaikainen palvelu. Tahan liittyy kuitenkin
toimeenpanon riskeja, silla saanndllista sosiaalihuollon tukea saavilla asiakkailla on useimmiten
tarve pysyvaan vastuutyontekijaan eli omatyontekijaan.

Kanta-Hameen hyvinvointialue arvioi, ettei asiakassuunnitelmien laatimisvelvollisuuden
vahentamisesta vapaudu siina maarin tydaikaa tai resursseja, etta esityksessa arvioidut
kustannussaastot voisi syntya. Henkilotyovuosia vahentavaa vaikutusta ei synny samassa
suhteessa vaan pikemminkin kyse on resurssin kohdentamisesta paremmin.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan
asiakasmitoitus. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa
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Perustelut tiiviisti?

Asiakkaan tilanne ei Kanta-Hameen hyvinvointialueen arvion mukaan helpotu teknisella
muutoksella lastensuojelulain piiristd sosiaalihuoltolain alaiseen toimintaan. Tassa korostuu
uudistuvan lainsaadannon onnistunut toimeenpano ja johtaminen, jotta mitoitus tuottaa todellista
hyotya asiakkaalle. Edelleen Kanta-Hameen hyvinvointialue huomauttaa, etta erityista tukea
tarvitsevan lapsen maaritelmaa tulisi selkeyttaa. Silla, ketka tulkitaan erityista tukea tarvitseviksi
lapsiksi, on erityisen merkittavia vaikutuksia sosiaalihuollon kustannuksiin. Jos saannds ohjaa
hyvin valjaan tulkintaan, on silla kustannuksia huomattavasti lisaavaa vaikutus.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 47

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Hyvinvointialue pitaa kuitenkin esitysta osin haastavana toimeenpantavaksi, koska
sosiaalityontekijan erityiset tehtavat painottuvat vahvasti rakenteellisiin ja koordinoiviin rooleihin.
Talldin on olemassa riski, ettei sosiaalityontekijalle jaa riittavia edellytyksia toteuttaa asiakkaiden
kanssa tehtavaa tavoitteellista 1ahityota, joka kuitenkin esityksessa tunnistetaan sosiaalihuollon
ydintehtavaksi ja joka on sosiaalityon vaikuttavuuden ja muutostyon keskeinen osa. Tata
yhdyspintaa olisi tarpeen selkeyttaa viimeistaan toimeenpanovaiheessa. Toimeenpanoa haastaa
myos se, ettd saannoksessa esitetyt sisallot ovat tulkinnanvaraisia ja kontekstiin sidottuja.
Sosiaalitydntekijan erityisiin tehtaviin sisaltyy hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan ristiriita,
joka liittyy kohtaavan ja suhdeperustaisen sosiaalityon toteuttamisen tavoitteluun seka
sosiaalityontekija erityisiin tehtaviin, jotka vaikuttavat luonteeltaan osin myos valittomasta
asiakastyosta kauempana olevilta koordinointi- ja erityisasiantuntijatehtavilta.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

o Kylla x
o Ei
o Osittain kylla

o Osittain ei
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o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan roolin maarittely vahvistaa sosiaalihuollon kehittamisen,
laillisuuteen, laatuun ja integraatioon liittyvia vastuita hyvinvointialueella.

Saannos tukee ja vahvistaa sosiaalihuollon johtamista tasavertaisena terveydenhuollon rinnalla.
Saannos on kannatettava, esitys selkea ja toteutettavissa oleva.

Hyvinvointialueella tulee kuitenkin olla mahdollisuus paattaa itsenaisesti tehtavan jarjestamisesta
organisaatiossa. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan tulee voida toimia myds
palvelutuotannosta vastaavana tai siita riippumattomana viranhaltijana hyvinvointialueiden
tarpeiden mukaisesti.

Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan
tehtavassa on kysymys erityisesti sosiaalihuollon sisalldllisesta, ammatillisesta ja laadullisesta
johtamisesta eika hallinnollisesta tai esimiestyyppisesta johtamisesta.

Saannoksen soveltamisessa on tarkeaa, ettei se johda tulkintaan, jossa sosiaalihuollosta
vastaavalle viranhaltijalle muodostuu automaattisesti operatiivinen linjajohtamisvastuu koko
sosiaalihuollosta, ellei hyvinvointialue nain erikseen paata. Tavoitteet voidaan saavuttaa useilla
erilaisilla organisaatio- ja johtamismalleilla hyvinvointialueiden itsehallintoa kunnioittaen.

Kanta-Hameen hyvinvointialue katsoo lisaksi, etta sosiaalihuollosta vastaavalta viranhaltijalta
tulisi edellyttaa sosiaalihuollon ammattihenkil6ista annetun lain mukaista sosiaalitydntekijan
kelpoisuutta.”

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

o Kylla

o Ei

o Osittain kylla x
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Kirjaamisvelvoitteiden keventaminen on hyvinvointialueen nakokulmasta erittain kannatettavaa.
Kanta-Hameen hyvinvointialue arvioi, ettei kirjaamisen keventadminen tule kuitenkaan johtamaan
esityksessa arvioituihin saastoihin, koska samanaikaisesti tyontekijoiden resurssia halutaan
kohdentaa asiakkaiden muutos- ja tukitydhon.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?
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Asiakasmaksuihin kohdennettavien muutosten osalta on huomioitava, etta tulee ynha enemman
ihmisia, joiden asiakasmaksuja tulee alentaa tai asiakasmaksuista vapauttaa.
Asiakasmaksualennus ja -vapautuspaatdsten tekeminen vie tydaikaa ja resursseja. Tama lisatyo
tulisi huomioida taloudellisia vaikutuksia koskevassa laskelmassa. Asiakasmaksualennus- ja -
vapautushakemusten maaraan niitd kasvattavasti vaikuttavat myds sosiaaliturvaetuuksiin viime
vuosien aikana tehdyt leikkaukset seka terveydenhuollon asiakasmaksujen korotukset.

17 Lausuntopalaute muista sdadosmuutosehdotuksista?

Sosiaalihuoltolain nykyisen 29 a §:n 1 momentin kumoaminen on kannatettava. Sosiaalihuollon
ammattihenkildiden tiivis yhteistyo terveydenhuollon paivystyksen kanssa on tarkeaa, mutta tama
antaa hyvinvointialueelle mahdollisuuden organisoida tyon tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kanta-Hameen hyvinvointialue pitaa kannatettavana lastenvalvojan tehtavankuvan kokoamista
yhteen pykalaan. Lapsen edun nakdkulman painottaminen lastenvalvojan tehtavassa muodostaa
sopimuksen laatimisesta tulee prosessi yhden asiointikaynnin sijaan ja korostaa lapsen
osallisuutta prosessissa. Tama on lahtokohtaisesti kannatettavaa.

18 Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
o Kylla
o Eix
o Osittain kylla
o Osittain ei

o Eikantaa

Perustelut tiiviisti?

Saastotavoite on hyvinvointialueen arvion mukaan eparealistinen. Hyvinvointialueen ndkemyksen
mukaan avoimeksi jaa, mista tosiasialliset saastot tulevat. Esimerkiksi kirjaamiseen liittyvilla
muutoksilla ei todennakadisesti synny ennustettuja saastoja arvioidun mukaisesti.
Kustannusvaikutusten arvioinnista ei ilmene, etta esityksessa olisi arvioitu sita, paljonko lisda
tybaikaa suhdeperustaiseen, rinnalla kulkevaan ja pitkajanteiseen sosiaalitydhon ja
sosiaaliohjaukseen kuluu. Kaytannossa saastdjen saavuttamiseksi hyvinvointialueiden olisi
luovuttava osasta sosiaalihuollon henkilostosta, mika kaytannossa saattaa tehda
suhdeperustaisen sosiaalitydn mahdottomaksi ja nain vesittaa uudistukseen sisaltyvan hyvan
tavoitteen sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen vahvistamisesta sosiaalihuollon ydintehtavana.
Uudistuksessa on sanoitettu hyvia ja kannatettavia elementteja, mutta hyvinvointialue arvioi, ettei
tavoitteita voida saavuttaa arvioiduissa talouden reunaehdoissa.

Jotta saastot toteutuisivat ennakoidusti, muutos tulisi toteuttaa pidemmalla aikavalilla.
Kustannusarvioihin liittyy huomattavaa epavarmuutta ja osin eparealistisuutta. Vaarana on, etta
saastot kohdentuvat varhaisen vaiheen palveluihin, mika osaltaan voi lisata korjaavien
palveluiden (esim. lastensuojelun sijaishuolto) kustannuksia.
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19 Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

(@)

O

Kylla

Ei

Osittain kylla
Osittain ei X

Ei kantaa

Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos sisaltaa tunnistettujakin riskeja siita, etta palvelutarve saattaa siirtyd muualle
sosiaali- ja terveydenhuoltoon, jolloin tosiasiallista kustannusvaikuttavuutta ei synny.

Esitysluonnos hyvinvointialueelle joustoa ja valinnanvapautta jarjestaa palvelut alueen tarpeiden
mukaisesti, mutta korostaa samalla hyvinvointialueen tarvetta onnistua muutosjohtamisessa ja
toimeenpanossa. Uudistuksen toteuttaminen edellyttda kuitenkin toimeenpanon tukea myos
kansallisesti.
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