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Paatds, johon haetaan muutosta

Valtiovarainministerion paatos 8.6.2026 (VN/37410/2025), jolla Kanta-Hameen hyvin-
vointialueen oikaisuvaatimus hyvinvointialueiden vuoden 2026 rahoituksesta
18.12.2025 annetusta paatoksesta (VN/27410/2025) on hylatty (LIITTEET 1-4)

Vaatimukset

Kanta-Hameen hyvinvointialue vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa valtiovarainministe-
rion 8.6.2026 antaman paatoksen ja palauttaa asian ministeriélle uudelleen kasitelta-
vaksi.

Perustelut

| Asian tausta

1. Hyvinvointialueiden valtion rahoitus jaetaan hyvinvointialueiden rahoituksesta an-
netun lain (617/2021, jallempana rahoituslaki) mukaan laskennallisin perustein
kaytannossa kiintedsta kokonaismaarasta. Euromaaraisesti merkittdvin maaray-
tymistekija on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarvekerroin, jonka Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL) laskee muun muassa hoitoilmoitusrekistereihin
(Hilmo) kirjatuista diagnoositiedoista. Vuoden 2026 rahoitus on maaraytynyt vuo-
sien 2022 ja 2023 rekisteritietojen perusteella laskettujen tarvekertoimien keskiar-
vona (rahoituslaki 14 8§ 3 mom.). Koska malli on suhteellinen nollasummamalli,
yhdenkin alueen tiedoissa oleva virhe vaikuttaa valittémasti kaikkien muiden alu-
eiden rahoitukseen.

2. Asiassa kaytettavissa oleva viranomaisaineisto osoittaa, ettad rahoituspaatoksen
tietopohjassa on tunnistettuja ja viranomaisten toteamia virheitd seka vertailukel-
poisuuteen liittyvia epdvarmuuksia, joista osa on yksildity myoés euromaaraisesti
(jallempana jakso Il). Valtiovarainministerio ei ole oikaisuvaatimukseen antamas-
saan paatoksessa kiistanyt naiden ongelmien olemassaoloa.

3. Ministeri6 on hylannyt oikaisuvaatimuksen yksinomaan silla oikeudellisella perus-
teella, ettei silla ole asiassa harkintavaltaa. Ministerion nakemyksen mukaan ra-
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hoitus on lainmukainen, jos laskelma perustuu laissa saadettyné ajankohtana re-
kistereihin tallennettuihin tietoihin riippumatta siitd, ovatko tiedot sisalléllisesti oi-
keita tai alueiden valilla vertailukelpoisia.

4. Asiassa on arvioitava, onko valtiovarainministeri¢ tayttanyt hallintolain (434/2003,
jallempéana HL) 31 8:n mukaisen selvittamisvelvollisuutensa tilanteessa, jossa se
on ennen paatoksentekoa ollut tietoinen paatdksen tietopohjaan liittyvista olen-
naisista virhe- ja vertailukelpoisuusepailyista. Valittajan kasityksen mukaan minis-
terid on toiminut virheellisesti. Sidottu harkinta ei vapauta viranomaista selvitta-
misvelvollisuudesta, vaan painvastoin edellyttaa, ettd lakia sovelletaan oikeisiin
tosiseikkoihin. Laskutoimituksen tekninen virheettémyys ei tee paatdsta lainmu-
kaiseksi, jos laskennan lahtotietojen oikeellisuutta ei ole varmistettu.

Il Paatdoksentekijan tietoisuus ja tietopohjan virheet

5. Asiassa on keskeista, etta valtiovarainministerio oli ennen 18.12.2025 tehtya ra-
hoituspaatosta tietoinen paatoksen tietopohjaan liittyvistda olennaisista luotetta-
vuus- ja vertailukelpoisuusongelmista ja etta tama tietoisuus kohdistui yksilQityi-
hin, dokumentoituihin virheisiin. Tietoisuus kasitellaédn ensin (jakso 11.1) ja sen
kohteena olleet konkreettiset virheet taman jalkeen (jakso 11.2).

[I.1 PAatoksentekijan tietoisuus tietopohjan ongelmista

6. Valtiovarainministerio oli ennen 18.12.2025 tehtya rahoituspaatosta tietoinen tie-
topohjan vakavista puutteista ja virheista. Tama ei perustu paattelyyn, vaan ennen
paatoksentekoa syntyneisiin viranomaisten asiakirjoihin. Ministerion oma myo-
hempi lainvalmisteluaineisto vahvistaa saman tietopohjaongelman. Ministerié on
seka 2.2.2026 lausunnoille lahettamassaan esitysluonnoksessa
(VM052:00/2025) etta 16.4.2026 eduskunnalle antamassaan hallituksen esityk-
sessa (HE 56/2026 vp, LIITE 5) todennut, ettd tarvemallin tietopohjaan on vuo-
desta 2021 lahtien siséltynyt kasvavassa maarin myds muissa kuin hyvinvointi-
alueiden jarjestamisvastuulla olevissa palveluissa kirjattuja diagnoositietoja.
Koska nama asiakirjat on paivatty rahoituspaéatoksen jalkeen, valittaja ei vetoa
niihin nayttona siitd, mita ministerio tiesi paatosta tehdessaan, vaan osoituksena
siitd, etta ministerié on itse myéhemmin pitanyt samaa ongelmaa todellisena ja
arvioitavissa olevana (ks. jaliempéana jakso Ill, ministerion vastaperustelut).

7. Ministerio on todennut, ettei ndiden tietojen sisallyttdmiseen tarvemalliin ole edel-
lisen tarvemallipaivityksen yhteydessa otettu kantaa. Liséksi ministerié on arvioi-
nut, ettd yksityisen terveydenhuollon diagnoositietojen huomioon ottamisella on
huomattava vaikutus hyvinvointialueiden rahoitukseen, ja esittdnyt mm. vaikutus-
arvion, jonka mukaan vaikutus Kanta-Hameen hyvinvointialueen rahoitukseen on
noin —=5,7 miljoonaa euroa eli noin =34 euroa asukasta kohden (HE 56/2026 vp,
s. 12-13). Valittaja ei vetoa tahan laskelmaan nayttona vuoden 2026 rahoituksen
oikeasta maarasta, vaan osoittaakseen, ettd ministerio itse on pitanyt tietopohjaan
liittyvien kysymysten rahoitusvaikutuksia merkittavina ja arvioitavissa olevina.

8. Hallituksen esityksessa todetaan nimenomaisesti, etta alueiden valiset erot tarve-
mallin tietopohjassa voivat johtua todellisten palvelutarve-erojen sijasta esimer-
kiksi kirjaamiskaytantdjen eroista, tietojarjestelmatoimitusten ongelmista tai
muista aluekohtaisen tietopohjan puutteista (HE 56/2026 vp, s. 11). Esityksessa
korostetaan liséksi, etta rahoituksessa huomioon otettavien uusien tekijéiden ja
tietopoimintojen osalta tietopohjan luotettavuudesta on voitava varmistua ennen
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niiden kayttamista rahoituksen perusteena ja etté havaittujen erojen tulee kuvata
alueiden todellisia palvelutarve-eroja eika tietojen kirjaamiseen tai tietojarjestel-
miin liittyvia poikkeamia (HE 56/2026 vp, s. 12).

9. Tietopohjan ongelmat on tunnistettu myds muussa viranomaisaineistossa. THL
on hyvinvointialueille joulukuussa 2025 toimittamassaan infopaketissa todennut,
ettd pitkdaikaisdiagnoosien kirjaamiseen ja tietojen toimittamiseen on liittynyt
useita yleisia vaarinymmarryksia. THL:n mukaan pitkaaikaisdiagnoosien toimituk-
sessa havaittiin kesan ja syksyn 2025 selvityksissa virheita kymmenella hyvin-
vointialueella, mink& vuoksi tietoja jouduttiin korjaamaan rekistereissa. Liséksi
THL on korostanut, etta tietojen laadun varmistaminen edellyttda hyvinvointialuei-
den, tietojarjestelmatoimittajien ja THL:n yhteistyota eikd THL voi yksin korjata
tietoja.

10. Kunta- ja alueministerin asettamien selvityshenkildiden maaliskuussa 2026 jul-
kaistu raportti (VM 2026:9, LIITE 6) dokumentoi, ettd THL:n ohjaus on perustunut
paaosin informaatio-ohjaukseen, ettei Hilmo-oppailla ole oikeudellisesti sitovaa
normiasemaa ja etta pitkaaikaisdiagnoosien tilastointiin on merkittéavasti vaikutta-
nut tietojarjestelmien erilaiset toiminnallisuudet. Raportti osoittaa, ettd diagnoo-
sitietojen muodostumiseen ovat vaikuttaneet myos alueiden kirjaamis- ja tietojar-
jestelmakaytannot, minka vuoksi tietopohjan alueellinen vertailukelpoisuus on ol-
lut epavarmaa.

11. Tietopohjan riittaméattdmyyteen on kiinnittdnyt huomiota myos riippumaton lailli-
suusvalvoja. Oikeuskansleri on jo 23.4.2025 antamassaan ratkaisussa
(OKV/3069/10/2024, LIITE 7) todennut, ettei nykyinen tietopohja ole riittdva olen-
naisten kysymysten arviointia varten, ja edellyttanyt, ettd valtionvarainministerit
seuraa rahoitusmallin toimivuutta tarkoin, ajantasaisesti ja riittdvan yksityiskohtai-
sesti, ryhtyy viipymatta tarvittaviin lainvalmistelutoimiin ja etta ministeritt jatkavat
viipymaétta toimenpiteitd tietopohjan kehittdmiseksi.

12. Viranomaisten tietoisuus tietopohjan virheista on asiakirjoin todennettavissa jo yli
vuoden ajalta ennen rahoituspaatosta. Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueen yli-
ladkari yksiloéi THL:n asiantuntijoille marraskuussa 2024 sadhkdpostitse Pohjois-
Pohjanmaan noin 1200 uuden J96.1-diagnoosin poikkeaman ja sen arviolta yli 10
miljoonan euron vaikutuksen seké totesi vaikutuksen jakautuvan muiden hyvin-
vointialueiden tappioksi (sahkopostikirjeenvaihto 6.—8.11.2024, LIITE 8).

13. THL havaitsi oman ilmoituksensa mukaan saman virheen kesékuussa 2025 ja tie-
dotti siitd yhdessa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen kanssa 14.10.2025.
Syksyn 2025 ohjausneuvotteluissa kaikille hyvinvointialueille annettiin valtiova-
rainministerion paatoksen mukaan tietotoimitusten korjaamista koskeva toimenpi-
desuositus. Kunta- ja alueministeri asetti marraskuussa 2025 selvityshenkilot sel-
vittdmaan diagnoosikaytantdjen vaihtelua. Tasta huolimatta valtiovarainministerio
teki 18.12.2025 vuoden 2026 rahoituspaatoksen samaan tietopohjaan nojautuen.

14. Ministerio on lisdksi oikaisuvaatimukseen antamassaan paatoksessa selostanut
THL:n lausuntoon viitaten, ettei THL kaytannossa yleensa pysty kyseenalaista-
maan yksittaisen hoitotapahtumatiedon oikeellisuutta sisalldllisesti, koska silla ei
ole mahdollisuutta verrata sille toimitettuja tietoja hyvinvointialueiden potilastieto-
jarjestelmien tietoihin. Hyvinvointialueet puolestaan eivat voi tarkastaa muiden
alueiden tietoja, ja laskennan yksikkétason aineisto on suljetussa Fiona-etakayt-
toymparistossa. Paattksesta tai asiassa esitetyista lausunnoista ei ilmene, etta
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mik&&n viranomainen olisi ennen paatoksentekoa varmistanut tietopohjan sisal-
I6llista oikeellisuutta ja alueiden valista vertailukelpoisuutta.

[I.2 Konkreettiset virheet ja puutteet vertailukelpoisuudessa

15. Edella kuvattu ministerion tietoisuus tietopohjan virheista ei ollut yleisluontoista.
Se kohdistui yksildityihin ja dokumentoituihin virheisiin seka alueiden valisiin ver-
tailukelpoisuuspuutteisiin, joista keskeisimmat ovat seuraavat:

16. a) Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue: Kroonisen hengitysvajauksen (ICD-10
J96.1) diagnooseissa on todettu noin 1200 virheellistd merkintaa vuoden 2022
tiedoissa eli juuri siina aineistossa, johon vuoden 2026 rahoitus osaltaan perus-
tuu. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue ja THL ovat yhteisesti todenneet ky-
seessa olevan teknisen virheen, jossa perusterveydenhuollon kayntisyytietoja on
l&hetetty erikoissairaanhoidon diagnoositietoina; THL havaitsi virheen oman ilmoi-
tuksensa mukaan kesakuussa 2025 (Pohteen ja THL:n yhteinen tiedote
14.10.2025, LIITE 9).

17. Kyseisen sairausluokan tarvekerroinvaikutus on huomattava, ja virheen vaiku-
tukseksi on arvioitu asiantuntijaselvityksissa yli 10 miljoonan euron suuruinen siir-
tyma muilta hyvinvointialueilta (Kankaanpaa & Kivinen 22.9.2025; Etela-Pohjan-
maan hyvinvointialueen oikaisuvaatimus 28.3.2025, LIITE 10; sahkopostikirjeen-
vaihto THL:n kanssa 6.—8.11.2024, LIITE 8). Kyse on rekisterissa olevasta, viran-
omaisten yhteisesti vahvistamasta sisall6llisesté virheesta, ei tulkinnanvaraisesta
kirjaamiskaytantokysymyksesta.

18. b) Varsinais-Suomen hyvinvointialue: Hyvinvointialueen viranhaltijapaatok-
sesta 25.11.2024 (VARHA/28149/07.01.01.02/2024, LIITE 11) ilmenee, etta alu-
eella todettiin syksylla 2023 THL:lle aiemmin toimitettujen diagnoositietojen ol-
leen vajaita erityisesti pitkdaikaisdiagnoosien osalta, mink& vuoksi THL:lle toimi-
tettiin diagnooseista uusi ajo potilastietojarjestelmasta. Tama jalkikateinen tay-
dennys hyvéksyttiin laskentaan, ja sen yhteydessa alueen rahoitus kasvoi noin
78 miljoonalla eurolla. TAmé& osoittaa yhtaalta, ettd alkuperaiset tiedot olivat
olennaisesti puutteellisia, ja toisaalta, etta tietopohjaan kohdistuvilla teknisilla toi-
menpiteilla on kymmenien miljoonien eurojen valiton vaikutus rahoituksen jakau-
tumiseen nollasummamallissa.

19. c) Pitkaaikaisdiagnoosien moninkertaiset alueelliset erot: Pitkaaikaisdiag-
noosien maarissd on hyvinvointialueiden valilla poikkeuksellisen suuria eroja.
Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Suomen hyvinvointialueiden ylilaékarien laatiman sel-
vityksen mukaan vuoden 2023 HILMO-tiedoissa pitk&aikaisdiagnoosien raportoin-
nissa oli vaestdoon suhteutettuna jopa 15-kertaisia alueellisia eroja. Selvityksen
mukaan erot eivat voi kuvata todellisia sairastavuuseroja, vaan liittyvat potilastie-
tojarjestelmien teknisiin eroihin, tietojen toimitustapoihin seka kirjaamiskaytantoi-
hin (Kankaanpaa & Kivinen 22.9.2025, s. 4-5).

20. THL:n julkisista tilastoista on liséksi laskettavissa, etté yksittaisten sairausluokkien
raportoinnissa esiintyy huomattavia alueellisia poikkeamia. Esimerkiksi kroonisen
hengitysvajauksen (J96.1) osalta selvityksessa todetaan, ettd yhdessa hyvinvoin-
tialueessa diagnoosin esiintyvyys oli yli 30-kertainen verrattuna vahiten diagnoo-
sia raportoineeseen alueeseen. Selvityksen mukaan nain suurta eroa ei voida laa-
ketieteellisesti selittdd todellisilla sairastavuuseroilla, vaan se viittaa tietopohjan
virheisiin tai raportointikaytantdjen eroihin (Kankaanpaa & Kivinen 22.9.2025, s.
8).
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21. Useat hyvinvointialueet ovat liséksi julkisesti vahvistaneet omien tietojensa puut-
teellisuuden. Valittaja ei vaita naiden havaintojen osoittavan koko tarvekerroinjar-
jestelméan epaluotettavuutta, vaan sita, etta paatoksentekijan tiedossa oli yksiloi-
tyja, alueiden valista vertailukelpoisuutta heikentavia tekijoita, joiden vaikutusta ei
arvioitu ennen paatdksentekoa.

22. Kanta-Hameen hyvinvointialue on omalta osaltaan toimittanut tietonsa asianmu-
kaisesti ja korjannut potilastietojarjestelménsa puutteita rikastusajolla, joka on
otettu huomioon rahoituslaskennassa. Valittajan oma huolellisuus ei kuitenkaan
suojaa sité suhteellisessa rahoitusmallissa, jossa muiden alueiden virheelliset tai
puutteelliset tiedot pienentavat sen rahoitusosuutta.

[l Oikeudellinen arviointi

l1l.1 Selvittamisvelvollisuuden laiminlyonti (HL 31 §)

23. Valtiovarainministerion paatéksen keskeinen perustelu on, ettei rahoituslaki anna
ministeriolle harkintavaltaa ja etta hallinto-oikeudelliset periaatteet ovat vain har-
kintavallan rajoitusperiaatteita. Tama perustelu sekoittaa kaksi eri asiaa eli viran-
omaisen harkintavallan paatoksen lopputuloksen suhteen ja viranomaisen velvol-
lisuuden varmistaa paatoksen tosiseikkaperusta. Edellinen voi olla sidottu, mutta
jalkimmainen ei poistu sidotussakaan harkinnassa.

24. Asetelma on kaksivaiheinen. Ensin on selvitettédva, mihin tosiseikkoihin sidottua
saannosta sovelletaan. Vasta tdmén jalkeen saanndsta sovelletaan naihin tosi-
seikkoihin. Selvittamisvelvollisuus edeltaa siten lain soveltamista. Sidottu lasken-
tasaanto ratkaisee sen, miten oikeiksi varmistettuihin Iahtotietoihin sovelletaan ra-
hoituslakia eika sitd, saako lahtotietojen oikeellisuuden jattaa varmistamatta. Val-
tiovarainministerié on tosiasiassa siirtynyt suoraan jalkimmaiseen vaiheeseen el
lain soveltamiseen arvioimatta sitd, onko soveltamisen perustana olevia tosiseik-
koja selvitetty riittavasti.

25. Selvittamisvelvollisuus ei tdssa tapauksessa tarkoita, etta valtiovarainministerion
olisi tullut korjata rekisteritietoja tai laatia omaa tarvekerroinlaskentaa, mihin silla
ei voimassa olevan saantelyn puitteissa olisi ollut toimivaltaa. Selvittdmisvelvolli-
suuden sisaltd on tassé asiassa ollut olennaisesti rajatumpi. Ministerion olisi tullut
arvioida tiedossaan olleiden tietopohjaongelmien merkitysta rahoituspaatéksen
kannalta ja selvittdd, voivatko tunnistetut epavarmuudet vaikuttaa paatoksen pe-
rusteena olevien laskelmien luotettavuuteen tai hyvinvointialueiden valiseen ver-
tailukelpoisuuteen. Téallainen arviointi olisi ollut mahdollista toteuttaa ministerion
toimivallan rajoissa eika se olisi edellyttdnyt poikkeamista laissa sdadetysta las-
kentamallista. Sidottu paatoksenteko ei siten vapauta viranomaista arvioimasta
paatbksenteon kannalta olennaisten ja sen tiedossa olevien epévarmuuksien
merkitysta.

26. Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riit-
tavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tar-
peelliset tiedot ja selvitykset. S&dnnos ilmentéa virallisperiaatetta, jonka mukaan
paavastuu asian selvittamisesta kuuluu viranomaiselle (HE 72/2002 vp, s. 86—-87).
Velvollisuus koskee kaikkea hallintopaatoksentekoa, myds sidottua harkintaa.
Laissa sédadetyn oikeusseuraamuksen soveltaminen edellyttaa, etta paatdoksen
perusteena olevat tosiseikat on selvitetty riittavan luotettavasti ja etta viranomai-
nen voi perustaa ratkaisunsa oikeisiin ja asianmukaisesti varmistettuihin tietoihin.
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27. Selvittdmisvelvollisuuden laajuus maaraytyy asian laadun ja merkityksen mukaan.
Nyt kysymys on noin 27 miljardin euron vuotuisen kokonaisrahoituksen jakami-
sesta, jolla on valiton yhteys perustuslain 19 8:ssa turvattujen oikeuksien toteut-
tamiseen ja jonka jakautuminen maaraytyy alueiden keskindisessa vertailussa.
Selvittamisvelvollisuudelle on tallgin asetettava korostunut vaatimustaso, ja se
ulottuu suhteellisen mallin luonteen vuoksi kaikkien hyvinvointialueiden tietojen
vertailukelpoisuuteen, ei vain valittajan omiin tietoihin.

28. Edella jaksossa Il selostetuin tavoin valtiovarainministerié on ollut ennen paatok-
sentekoa tietoinen konkreettisista, dokumentoiduista virheista. Sen olisi tallgin tul-
lut vahintaan selvittdd naiden virheiden vaikutus laskentaan ja sulkea se doku-
mentoidusti pois. Paatbksesta tai sen perusteluista ei ilmene, ettéa nain olisi tehty
miltadan osin. Paattksesta ei mydskaan ilmene, etta ministerio olisi tehnyt vaiku-
tusarviota, herkkyysanalyysia tai muuta selvitysta siitd, miten tunnistetut tietopoh-
jan virheet vaikuttavat hyvinvointialueiden valiseen rahoituksen kohdentumiseen.

29. Edella jaksossa Il selostettu ministerion tietoisuus perustuu ennen paatoksente-
koa syntyneeseen viranomaisaineistoon, ei myohempaan lainvalmisteluun. Rat-
kaisevaa tassa yhteydessa on, etta ennen paatoksentekoa tiedossa olleiden, jak-
sossa |l yksiloityjen virheiden ja vertailukelpoisuuspuutteiden merkitysta ei arvioitu
ennen paatosta. Se, etta naiden epavarmuuksien vaikutuksia oli ylipdataan mah-
dollista arvioida, ilmenee my6s ministerion omasta myéhemmasta lainvalmiste-
lusta.

30. Jo ennen paatoksentekoa kaytettavissa ollut viranomais- ja asiantuntija-aineisto
osoitti, etta palvelutarvekertoimen muodostumiseen vaikuttavilla tietopohjateki-
joilla voi olla useiden miljoonien eurojen suuruisia vaikutuksia yksittaisen hyvin-
vointialueen rahoitukseen. Pohjois-Pohjanmaan J96.1-virheen vaikutukseksi oli jo
22.9.2025 paivatyssa asiantuntijaselvityksessa arvioitu yli 10 miljoonan euron siir-
tyma muilta alueilta, ja Varsinais-Suomen 25.11.2024 hyvaksytyn jalkikateisen tie-
totoimituksen vaikutus oli noin 78 miljoonaa euroa. Tietopohjaan liittyvien kysy-
mysten rahoitusvaikutusten merkitys oli siten arvioitavissa jo ennen rahoituspaa-
tosta, eikd arviointi olisi edellyttanyt poikkeamista laissa saadetysta laskentamal-
lista.

31. Menettelyvirheen olennaisuutta arvioitaessa merkitysta on silla, onko puutteelli-
sella selvityksella voinut olla vaikutusta paatoksen lopputulokseen. Ratkaisevaa
ei ole, voidaanko asianmukaisen selvittdmisen varmasti osoittaa johtaneen toi-
senlaiseen lopputulokseen. Riittavaa on, ettei tallaista mahdollisuutta voida sul-
kea pois.

32. Asiakirjoista ilmenee muita yksiloityja virheita, joiden vaikutuksia ei ole lainkaan
arvioitu. Naissé olosuhteissa ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta asian asi-
anmukainen selvittdminen olisi voinut johtaa toisenlaiseen ratkaisuun. Selvitta-
misvelvollisuuden laiminlydnti on siten ollut omiaan vaikuttamaan paatoksen si-
saltoon.

33. Hallintolain 31 8:n soveltamisen kannalta ratkaisevaa ei ole pelkastaan se, etta
paatoksen perusteena olevaan tietopohjaan liittyy epavarmuuksia. Merkitysta on
silla, millaisesta epavarmuudesta on kysymys. Tassa asiassa kyse ei ole rekiste-
riaineistoihin yleisesti liittyvasta tilastollisesta epatarkkuudesta, vaan viranomais-
ten itsensa tunnistamista, dokumentoimista ja osin euromaaraisesti arvioimista
virheista seka alueiden valista vertailukelpoisuutta heikentévista puutteista. Kun
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paatoksentekija on tietoinen tallaisista yksiloidyista epavarmuuksista ennen paa-
toksentekoa, selvittdmisvelvollisuuden vahimmaissisaltond on arvioida niiden
mahdollista merkitysta paatoksen lopputulokselle ja ottaa tahan arvioon perusteltu
kanta ennen paatoksen tekemista.

34. Edella todetun perusteella valtiovarainministerio teki paatoksen tilanteessa, jossa
sen tiedossa oli useita tietopohjan luotettavuuteen ja alueiden véliseen vertailu-
kelpoisuuteen liittyvid ongelmia, mutta asiakirjoista ei ilmene, ettd niiden vaiku-
tusta vuoden 2026 rahoituspaatokseen olisi arvioitu ennen paatoksentekoa.

35. Tama johtopaatds on linjassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytannén
kanssa. Korkein hallinto-oikeus on katsonut selvittdmisvelvollisuuden korostuvan
silloin, kun paatoksenteon kannalta merkityksellisiin tosiseikkoihin liittyy epavar-
muutta.! Selvittamisvelvollisuus ei lahtokohtaisesti vaisty edes sidotussa paatok-
senteossa.? Nailta osin kysymys on hallintolain 31 8§:n yleisesta lahtokohdasta, ei
nyt kasilla olevan rahoitusasian erityispiirteista.

36. Hyvinvointialueilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta tarkastaa rahoituslaskennan
perusteena kaytettyd yksikkotasoista aineistoa eika itsenaisesti arvioida sen kat-
tavuutta, oikeellisuutta tai alueiden valista vertailukelpoisuutta. Hyvinvointialuei-
den kaytettavissa oleva tieto maaraytyy kaytanndossa sen mukaan, mitd THL ja
valtiovarainministeri¢ paattavat julkaista tai luovuttaa niiden kayttoon. Tasta seu-
raa, etta vastuu tietopohjan kokonaisuuden oikeellisuuden ja vertailukelpoisuuden
arvioinnista kuuluu korostetusti niille viranomaisille, joiden hallussa aineisto on.
Kun paatoksen perusteena oleva aineisto ei ole asianosaisten itsendisesti tarkas-
tettavissa, HL 31 §:n mukainen selvittdmisvelvollisuus edellyttad, ettd paatoksen-
tekija kykenee osoittamaan, milla tavoin tietopohjan luotettavuus ja vertailukelpoi-
suus on ennen paatoksentekoa arvioitu.

37. Paatoksesta, asiassa annetuista lausunnoista tai muusta esitetysta selvityksesta
ei ilmene dokumentoitua menettelya, jolla tallainen arviointi olisi tehty.

38. Valtiovarainministerid ei voi vapautua selvittdmisvelvollisuudestaan vetoamalla
siihen, ettd hyvinvointialueet vastaavat toimittamiensa tietojen oikeellisuudesta.
Tietojen tuottajan vastuu tietosisallosta ja paatoksentekijan vastuu paatoksensa
tosiseikkaperustasta ovat eri asioita. Jalkimmaista ei voida siirtd&d. Tama korostuu,
kun laskennan perusteena oleva kokonaisaineisto ei ole valittajan eikd muiden
alueiden tarkastettavissa. Vastuu kokonaisuuden oikeellisuudesta voi olla vain
silla viranomaisella, jonka hallussa aineisto on.

39. Talla asetelmalla on valitdn merkitys oikeussuojan kannalta. Hyvinvointialue ei
padse ndkemdaan rahoituslaskennan perusteena olevaa yksikkdtason aineistoa
eika voi tarkastaa muiden alueiden tietojen sisall6llisté oikeellisuutta. THL ei oman
iimoituksensa mukaan kykene varmistamaan yksittaisten hoitotapahtumatietojen

! Ratkaisussa KHO:2025:63 korkein hallinto-oikeus korosti viranomaisen velvollisuutta huolehtia asian riittévésta
ja asianmukaisesta selvittdmisestd tilanteessa, jossa paatoksenteon kannalta merkityksellisiin tosiseikkoihin liittyi
epavarmuutta. Kun ratkaisun perusteena ollut selvitys ei ollut riittdvé asian ratkaisemiseksi, paatés kumottiin ja
asia palautettiin uudelleen késiteltavéksi.

2 Ratkaisussa KHO:2019:152 korkein hallinto-oikeus totesi, etta viranomaisen velvollisuus huolehtia asian riitt-
vastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd koskee myos sellaista paatdksentekoa, jossa harkintavalta on rajoitettua.
Korkein hallinto-oikeus katsoli, ettei ajokieltopaatdstéa voitu perustaa yli kaksi vuotta vanhaan ladkarinlausuntoon
ilman asian ratkaisemisen kannalta riittdvaa ajantasaista selvitystd, mink& vuoksi paatds kumottiin ja asia palau-
tettiin uudelleen késiteltavaksi.
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sisallollista oikeellisuutta, koska se ei voi verrata sille toimitettuja tietoja hyvinvoin-
tialueiden potilastietojarjestelmien tietoihin. Valtiovarainministerio puolestaan kat-
s00, ettei silla ole velvollisuutta arvioida tietopohjaan liittyvien tunnistettujen vir-
heiden vaikutusta.

40. Jos ministerion kanta hyvaksytaan, lopputuloksena on, ettei kukaan tosiasiallisesti
vastaa rahoituspaatoksen perusteena olevan tietopohjan oikeellisuuden ja aluei-
den valisen vertailukelpoisuuden valvonnasta. Tallainen tulkinta jattaisi rahoitus-
paatoksen tietopohjan vaille tehokasta oikeussuojaa ja on jo taman vuoksi torjut-
tava. Juuri tasta syystad HL 31 8:n mukainen selvittamisvastuu kohdistuu koroste-
tusti siihen viranomaiseen, jonka hallussa aineisto on ja jolla yksin on tosiasialli-
nen mahdollisuus arvioida sen luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta.

41. Kun paatoksesta tai asiassa esitetysta selvityksesta ei ilmene, etta tietopohjan
sisalldllinen oikeellisuus ja alueiden valinen vertailukelpoisuus olisi ennen paatok-
sentekoa varmistettu, eika ministerio ole tallaista selvitysta esittéanyt, menettely on
ollut HL 31 8:n vastaista. Vastuun siirtamattomyytta korostaa myos se, etta selvi-
tyshenkildiden raportin (VM 2026:9) mukaan kirjaamis- ja tilastointikaytantéjen
vaihtelu on merkittaviltd osin johtunut tietojarjestelmatoimittajien teknisistéa ratkai-
suista ja sitovan normiohjauksen puuttumisesta eli seikoista, jotka eivat ole olleet
yksittdisen hyvinvointialueen vaikutusmahdollisuuksien piirissa.

42. Valtiovarainministerion paatéksen mukaan rahoituslaskelma on lainmukainen, jos
se vastaa rahoituslain 14 § 3 momentissa tarkoitettujen vuosien ja tietol&hteiden
mukaisia rekisteritietoja, eikd maaraaikojen jalkeen tehtyja korjauksia oteta huo-
mioon. Rahoituslain 14 § 3 momentti maarittda kuitenkin ne vuodet ja tietolahteet,
joiden tietoja laskennassa kaytetaan. Se ei saada rekisteritietojen poiminta-ajan-
kohdasta eli niin sanotusta jaadytyspaivamaarasta, jonka perusteella ratkeaa,
mitka korjaukset ja tdydennykset otetaan laskennassa huomioon. Asiakirjoista ei
iimene, etta tastd poiminta-ajankohdasta olisi sdadetty laissa tai etta siita olisi
tehty THL-lain 5 ¢ 8& tarkoitettu paatos.

43. THL on toisen hyvinvointialueen tietopyyntdon antamassaan vastauksessa vah-
vistanut, ettei jaadytyspaivamaarasta ole tehty erillista paatosta. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 5 ¢ § mukaan THL voi velvoittaa
rekisterinpitajan luovuttamaan tiedot paatdksellaan. Asiakirjoista ei ilmene, etta
vuosien 2022 ja 2023 aineistojen poiminta-ajankohdasta, johon vuoden 2026 ra-
hoitus perustuu, olisi tehty tallainen paatos tai ettd poiminta-ajankohdalle olisi
muutoin osoitettavissa nimenomainen oikeudellinen perusta.

44. THL-lain 5 c 8& tarkoitetun paatoksenteon merkitys on siing, etta tiedonkeruun
tietosisallot, maaréajat ja menettelytavat maaritellaén oikeudellisesti sitovalla ta-
valla. Selvityshenkil6iden raportin (VM 2026:9) mukaan kirjaamis- ja tilastointikay-
tantdjen vaihtelu seka ohjauksen perustuminen pitkalti informaatio-ohjaukseen
ovat johtaneet vaarinymmarryksiin ja alueiden valisiin eroihin.

45. Valittaja ei vaita, ettd hallintopdatdksen puuttuminen yksin tekisi rahoituspaatok-
sesta lainvastaisen. Se on kuitenkin osoitus tietopohjan hallinnollisen ohjauksen
puutteista, jotka valtiovarainministerion olisi tullut selvittdmisvelvollisuutensa puit-
teissa ottaa huomioon arvioidessaan tietopohjan luotettavuutta ja alueiden valista
vertailukelpoisuutta.
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46. Jaadytyspaivamaaraa ja THL-lain 5 ¢ §8:n mukaista paatdsmenettelyd koskevat
kysymykset muodostavat yhden ja saman oikeudellisen kokonaisuuden. Ratkais-
tavana on, mika oikeudellinen peruste on oikeuttanut hyvaksymaan tietyn aineis-
ton rahoituspaatoksen perustaksi ja jattamaan myohemmat korjaukset huomioi-
matta. Asiakirjoista ei ilmene tallaista perustetta. Niista ilmenee ainoastaan doku-
mentoimaton hallintokaytanto.

47. Edella todetulla on kaksi seurausta. Ensinnékin valtiovarainministerion esittdméa
kasitys taysin sidotusta menettelysta edellyttaisi, etta rekisteritietojen poiminta-
ajankohdalle olisi osoitettavissa selkeéa oikeudellinen perusta eli joko laissa tai lain
edellyttamassa paatoksessa. Asiakirjoista ei ilmene tallaista perustaa.

48. Toiseksi, koska poiminta-ajankohta on ollut viranomaisten omassa maaraysval-
lassa, viranomaisilla on tosiasiassa ollut mahdollisuus ottaa tunnistetut virheet ja
taydennykset huomioon. Taman osoittaa selkeasti Varsinais-Suomen hyvinvoin-
tialueen jalkikateisen tietotoimituksen hyvaksyminen osaksi laskentaa.

49. Mahdollisuus ottaa virheet huomioon yhdistettynd dokumentoituun tietoisuuteen
niiden olemassaolosta osoittaa, ettei vaikutusten selvittamatta jattaminen ollut lain
pakottama seuraus. Kyse oli viranomaisen omasta ratkaisusta olla arvioimatta
tunnistettujen virheiden merkitysta ennen paatéksentekoa. Menettely on hallinto-
lain 31 §:n vastainen.

50. Selvyyden vuoksi todetaan vield, ettei tdssa asiassa ole kysymys siita, mika olisi
Kanta-Hameen hyvinvointialueen aineellisesti oikea rahoitusmé&éara tai oikea pal-
velutarvekerroin. Hallinto-oikeuden ei nain ollen tarvitse ratkaista rahoituksen ai-
neellista oikeellisuutta, vaan arvioitavana on yksinomaan se, onko valtiovarainmi-
nisterio tayttdnyt HL 31 8:n mukaisen selvittdmisvelvollisuutensa ennen paatok-
sen tekemista. Kysymys on siten paatoksentekomenettelyn lainmukaisuudesta, ei
rahoituksen lopullisesta maarasta.

[1l.2 Perusteluvelvollisuuden laiminlydnti (HL 45 8)

51. Oikaisuvaatimuksessa esitettiin useita paatoksen lainmukaisuutta koskevia vait-
teitd, jotka liittyivat erityisesti tietopohjan luotettavuuteen, alueiden valiseen ver-
tailukelpoisuuteen ja viranomaisen selvittamisvelvollisuuteen. Tassa luvussa arvi-
oidaan, onko valtiovarainministerio hallintolain 45 8:n edellyttamalla tavalla vas-
tannut naihin vaitteisiin paatoksensa perusteluissa. Arviointi on erillinen edella ka-
sitellysta hallintolain 31 §:n mukaisesta selvittdmisvelvollisuuden arvioinnista.

52. Valtiovarainministeri¢ toteaa paatoksessa saamansa selvityksen perusteella, etta
THL on noudattanut voimassa olevaa lainsaadantoa ja etta tarvekertoimet on las-
kettu rahoituslain mukaisesti. Samassa paatoksessa kuitenkin mydnnetaan, ettei
THL pysty varmistamaan yksittdisten hoitotapahtumatietojen sisallollista oikeelli-
suutta.

53. Laskennan tekninen virheettomyys ei ole sama asia kuin lahtétietojen oikeelli-
suus. Paatoksen johtopaatos tietopohjan asianmukaisuudesta ei siten perustu mi-
hinkdan paatoksesta ilmenevaan selvitykseen, vaan se on pelkka toteamus. Hal-
lintolain 45 8:n mukaan paatdoksen perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun.

54. Oikaisuvaatimuksessa ei vaadittu ainoastaan tiettyjen tietojen korjaamista tai ra-
hoituksen uudelleenlaskentaa. Keskeinen véite oli, etta valtiovarainministeri6 oli
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ennen paatoksentekoa tietoinen tietopohjaan liittyvista olennaisista epavarmuuk-
sista, mutta paatoksesta ei ilmennyt, ettd niiden vaikutusta rahoituspaattksen
lainmukaisuuteen olisi arvioitu.

55. Oikaisuvaatimuksessa vaadittiin lisaksi nimenomaisesti yksildimaan ne selvityk-
set ja menetelmat, joilla tietojen oikeellisuus, kattavuus ja alueiden valinen vertai-
lukelpoisuus oli ennen paatdksentekoa varmistettu, seka laskelmat, joihin valitta-
jan rahoitus perustuu. Paatoksessa ei vastata naihin vaatimuksiin, vaan siind ku-
vataan ainoastaan jarjestelméan yleinen rakenne.

56. Kun paatos ei ota kantaa oikaisuvaatimuksen keskeiseen oikeudelliseen argu-
menttiin, valittajalle ei muodostu tosiasiallista mahdollisuutta arvioida, mihin tosi-
seikkoihin ja oikeudelliseen harkintaan paatoksen lopputulos perustuu. Peruste-
luvelvollisuus on taltd osin laiminlydty asian merkitys huomioon ottaen olennai-
sella, paatoksen siséltoon vaikuttaneella tavalla.

57. Perustelupuute muodostaa tdssa asiassa itsendisen kumoamisperusteen riippu-
matta siitd, miten hallinto-oikeus arvioi hallintolain 31 8:n mukaista selvittamisvel-
vollisuutta. Kyse ei kuitenkaan ole sellaisesta muodollisesta puutteesta, joka voi-
taisiin korjata pelkastaan taydentamalla paatoksen perusteluja jalkikateen.

58. Valittajan vaite ei kohdistu pelkastaan paatoksen perusteluihin. Valittaja ei vaita
ainoastaan, etta tietopohjan vertailukelpoisuutta ja vaikutuksia koskeva arviointi
on jatetty paatoksessa selostamatta, vaan etta asiakirjoista ei ilmene tallaisen ar-
vioinnin tekemisté lainkaan eika ministerio ole esittanyt selvitysta sen suorittami-
sesta. Kysymys on siten perusteluvelvollisuuden lisdksi myos paatdksen valmis-
telusta ja hallintolain 31 8:ss& tarkoitetun selvittamisvelvollisuuden tayttamisesta.

[11.3 Yhdenvertaisuusperiaatteen rikkominen

59. Asiakirjoista ilmenee, etta korjausten ja tietojen taydennysten kasittely ei ole ollut
yhdenmukaista. Varsinais-Suomen hyvinvointialueen syksylla 2023 tekema jalki-
kateinen tietotoimitus hyvaksyttiin laskentaan noin 78 miljoonan euron vaikutuk-
sin. Sen sijaan Pohjois-Pohjanmaan tiedoissa ollut viranomaisten yhteisesti vah-
vistama tekninen virhe jai laskentaan korjaamatta, eika Etela-Pohjanmaan hyvin-
vointialueen 14.10.2024 tekemaa vuoden 2022 tietojen jalkitoimitusta asiakirjojen
mukaan otettu huomioon. Taman perusteella tietojen vaikutus rahoitukseen on
voinut maaraytyd sen mukaan, milloin ja missa muodossa korjaukset ovat saapu-
neet kasiteltaviksi, eika sen mukaan, mika on ollut alueiden tosiasiallinen palvelu-
tarve tai tietojen aineellinen oikeellisuus.

60. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei valittaja vaita tietojen taydentamista sindnsa vir-
heelliseksi. Tietojen taydentaminen on painvastoin tietopohjan oikeellisuuden
edellytys. Ongelma on, ettéd tdydentamis- ja korjaamiskaytantd on ollut epayhte-
nainen ja lapindkymaton, jolloin rahoituksen jakautuminen mittaa tietojarjestel-
mien ja korjausajojen ajoitusta eika palvelutarvetta. Tama on hallintolain 6 §:ssa
edellytetyn tasapuolisen kohtelun ja perustuslain 6 §:n vastaista.

61. Valtiovarainministerié on aiemmassa ratkaisukaytannéssaan korjannut laskennal-
lisen rahoituspaatdksen l&htdaineistossa havaitun virheen. Ministerié korjasi
16.3.2022 antamallaan paatoksella (VN/32353/2021) kahden kunnan kotikunta-
korvauksia yhteensa 150.014 eurolla, koska esiopetuksen oppilaat oli oppilasai-
neistossa virheellisesti kohdennettu vaarélle kunnalle. Nyt kasilla olevassa asi-
assa Pohjois-Pohjanmaan tiedoissa ollut viranomaisten yhteisesti tunnistama
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virhe on vaikutuksiltaan tdh&n verrattuna olennaisesti merkittAvampi. Ministerio ei
kuitenkaan ole arvioinut virheen vaikutusta vuoden 2026 rahoituspaéattkseen eika
perustellut, miksi nyt havaittu aineistovirhe olisi oikeudellisesti arvioitava toisin
kuin vuonna 2022 korjattu aineistovirhe.

62. Hallintolain 6 8:ss& edellytetty hallinnon johdonmukaisuus puoltaa sita, etta olen-
naisesti samankaltaisia virhetilanteita kohdellaan yhdenmukaisesti. Ministerion
aiempi ratkaisukaytanto heikentaé vaitetta siitd, ettei silla olisi ollut mahdollisuutta
tai velvollisuutta arvioida tietopohjassa havaittujen virheiden merkitysta paatok-
senteon kannalta.

63. Koska rahoitus jaetaan kiintedsta kokonaismaarasta alueiden keskinaisen vertai-
lun perusteella, hyvinvointialueet ovat toisiinsa nahden valittdtmassa vertailuase-
massa. Kun yksi alue saa virheellisten tai jalkikateen taydennettyjen tietojen pe-
rusteella enemman rahoitusta, vastaava maara vahenee muilta alueilta. Virhe ei
siten ole valittajan kannalta valillinen tai ulkopuolinen, vaan sen oikeusasemaan
suoraan vaikuttava.

64. Hyvinvointialueiden rahoitus maaraytyy suhteellisessa mallissa, jossa yhden alu-
een tiedot vaikuttavat myds muiden alueiden rahoitukseen. Tdman vuoksi yksit-
taisen alueen tiedoissa olevien virheiden merkitys ei rajoitu kyseiseen alueeseen.
Jos virheiden vaikutusta rahoituslaskelman lopputulokseen ei arvioida, menettely
on ongelmallinen perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuusvaatimuksen seka hallinto-
lain 6 8:n tasapuolisuus- ja objektiivisuusperiaatteiden kannalta. Valtiovarainmi-
nisterio on itse todennut, ettd yhden alueen tietojen muuttuminen vaikuttaa myds
muiden alueiden rahoitukseen (HE 56/2026 vp, s. 13).

l1l.4 Rahoituslain 14 8:n perusoikeusmydnteinen tulkinta ja perustuslain 106 §

65. Asiassa ei ole kysymys suhteellisen rahoitusmallin lainmukaisuudesta eiké lain-
saatajan valitseman rahoitusjarjestelman arvioinnista. Tassa tarkastellaan yksin-
omaan sita, edellyttddkd voimassa oleva rahoituslaki oikein tulkittuna, etta rahoi-
tuspaatoksen perusteena kaytettavan tietopohjan oikeellisuudesta ja alueiden va-
lisesta vertailukelpoisuudesta varmistutaan ennen paatoksentekoa.

66. Asiassa ei myoskaan ole kysymys siitd, etta valtiovarainministeriélla olisi ollut toi-
mivalta poiketa rahoituslaissa sédadetyista perusteista. Ministerion olisi kuitenkin
tullut varmistua siita, etta lain soveltamisen perusteena kaytetyt tiedot tayttavat
rahoituslain edellyttamat vahimmaisvaatimukset luotettavuuden ja vertailukelpoi-
suuden osalta.

67. Rahoituslain 14 §:n 3 momentin mukaan palvelutarvekertoimia maariteltdessa
kaytetaan sddnnoksessa tarkoitettujen viranomaisten tietoja tarvetekijoista. S&an-
noksen sanamuodosta ei seuraa, etta rahoitus olisi perustettava tietoihin, joiden
virheellisyys tai puutteellisuus on viranomaisten tiedossa. Viranomaisen itse vir-
heelliseksi toteamaa tietoa ei voida ilman asianmukaista arviointia pitaé luotetta-
vana perustana rahoituslain 14 §:ssa tarkoitetulle palvelutarpeen arvioinnille. Tul-
kinta saa tukea myos rahoituslain tarkoituksesta, jonka mukaan rahoituksen tulee
vastata alueiden palvelutarvetta mahdollisimman oikeasuhtaisesti.

68. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteu-
tuminen. Vakiintuneen perusoikeusmyonteisen laintulkinnan periaatteen mukaan
viranomaisen ja tuomioistuimen on perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista
valittava se, joka parhaiten edistad perusoikeuksien toteutumista. Rahoituslain 14
§:44 on siten tulkittava niin, ettd se edellyttda sisallollisesti oikeiden ja alueiden
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valilla vertailukelpoisten tietojen kayttamista, ja etta paatoksentekijan on hallinto-
lain 31 8:n mukaisesti varmistuttava tasta ennen paatoksentekoa. Tama tulkinta
oli valtiovarainministerion kaytettavissa voimassa olevan lain puitteissa.

69. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd valituksen ensisijainen ja kantava peruste on hal-
lintolain 31 8:n mukaisen selvittdmisvelvollisuuden laiminlydnti. Perustuslain 106
8:44 koskeva jaljempana esitettdva huomautus on tahan ndhden ainoastaan tois-
sijainen varaperuste, johon vedotaan vain siina tapauksessa, etta hallinto-oikeus
hyvaksyisi valtiovarainministerion tulkinnan taysin sidotusta menettelysta. Valtio-
varainministerion paatoksessa esitetty tarkastelu perustuslain 106 8:std ei siten
kohdistu valittajan ensisijaiseen véaitteeseen. Valittaja ei ole vaatinut rahoituslain
saannoksen sivuuttamista, vaan sité, ettéa lakia sovelletaan asianmukaisesti sel-
vitettyihin tosiseikkoihin hallintolain 31 §:n edellyttamalla tavalla.

70. Ainoastaan siind tapauksessa, etta hallinto-oikeus katsoisi valtiovarainministerion
tavoin rahoituslain velvoittavan perustamaan rahoituksen rekisteritietoihin myos
silloin, kun niiden luotettavuuteen tai alueiden valiseen vertailukelpoisuuteen liittyy
viranomaisten tunnistamia olennaisia epavarmuuksia, valittaja toteaa toissijai-
sesti, etta tallainen tulkinta johtaisi kéasilla olevassa yksittaistapauksessa ilmei-
seen ristiriitaan perustuslain 6 8:n ja 19 8:n kanssa. Tall6in perustuslain 106 §:n
mukainen etusijaperiaate tulisi arvioitavaksi. Valtiovarainministerio on itse paatok-
sessaan katsonut tallaisen arvioinnin kuuluvan tuomioistuimelle.

[11.5 Ministerion paatbksen ja lausuntojen vastaperustelut

71. Selvyyden vuoksi valittaja toteaa, missa tarkoituksessa se vetoaa hallituksen esi-
tykseen HE 56/2026 vp ja sitd edeltdaneeseen esitysluonnokseen. Valittaja ei ve-
toa naihin asiakirjoihin osoittaakseen, mitd ministerio tiesi 18.12.2025, vaan paa-
téshetken tietoisuus perustuu edelld jaksossa Il selostettuihin, ennen paatosta
syntyneisiin viranomaisasiakirjoihin.

72. Hallituksen esitys osoittaa sen sijaan, etta ministerio on myéhemmin itse pitanyt
samoja tietopohjaan liittyvid ongelmia todellisina, vaikutuksiltaan merkittavina ja
arvioitavissa olevina seka ehdottanut niiden korjaamista lainsaadantomuutok-
sella. Tama on ristiriidassa sen vaitteen kanssa, ettei ongelmilla olisi ollut paatok-
senteon kannalta arvioitavaa merkitysta, ettei niiden vaikutusten arviointi olisi ollut
mahdollista tai ettei tunnistettujen virheiden huomioon ottaminen olisi ollut oikeu-
dellisesti mahdollista. Hallituksen esitys toimii siten valittajan muuta nayttoa tuke-
vana aineistona eika nayttona paatoshetken tietoisuudesta.

73. Valtiovarainministerid on katsonut, etta perusoikeuksien toteutuminen turvataan
viime kadessa rahoituslain 11 8:ssa tarkoitetulla lisarahoituksella. Tata perustelua
ei voida pitdd hyvaksyttavana. Lisarahoitus on jarjestelman viimesijainen turva-
mekanismi poikkeuksellisia tilanteita varten, eika se korvaa velvollisuutta tehda
alun perin lainmukainen perusrahoituspdatds. Perustuslakivaliokunta on edellyt-
tanyt (PeVL 15/2018 vp), ettd rahoituksen tulee riittavasti vastata palvelutarvetta.
Tama vaatimus kohdistuu ensisijaisesti laskennalliseen perusrahoitukseen.

74. Lisaksi lisarahoituksen myontaminen edellyttdd, ettd hyvinvointialueen rahoituk-
sen taso vaarantaa perusoikeuksien toteutumisen. Oikeussuojakeino, joka tulee
kaytettavaksi vasta tallaisessa tilanteessa, ei poista velvollisuutta perustaa rahoi-
tuspaatos lainmukaiseen ja asianmukaisesti selvitettyyn tietopohjaan. Lisarahoi-
tuksen myodntaminen voi myos johtaa hyvinvointialueesta annetun lain mukaiseen
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arviointimenettelyyn. Ministeribn esittdma ratkaisu merkitsisi siten sita, etta vir-
heellisesta tietopohjasta karsiva hyvinvointialue joutuisi itsehallintonsa kannalta
epaedullisempaan asemaan kuin ne alueet, joiden hyvaksi samat virheet ovat vai-
kuttaneet. My0s Ita-Suomen hallinto-oikeus on 15.10.2025 antamassaan ratkai-
sussa (dnro 2306/2025, LIITE 12) korostanut valtion viimekatistd vastuuta huo-
lehtia siita, etta hyvinvointialueiden rahoitus on riittava lakisdateisten tehtavien
hoitamiseen.

75. Valtiovarainministerio viittaa paatoksessa esimerkkina valtioneuvoston asetuksiin
885/2023 ja 886/2023, joilla kuntien virheelliset tilinpaatostiedot korjattiin vuoden
2024 rahoituksen siirtolaskelmaan, ja katsoo, etta tietopohjasta poikkeaminen
edellyttaisi nimenomaista sdantelya. Esimerkki kdéantyy ministeriota vastaan kah-
della tavalla. Ensinnakin se osoittaa valtioneuvoston itse omaksuman periaatteen,
jonka mukaan rahoitusta ei tule perustaa tiedossa oleviin virheellisiin I&ht6tietoi-
hin, vaan virheet korjataan. Toiseksi se osoittaa, ettad korjaava saantely on tarvit-
taessa toteutettavissa nopeasti.

76. Oikeuskansleri edellytti 23.4.2025 antamassaan ratkaisussa, etta lainvalmistelu-
toimiin ryhdytaan viipymatta. Tasta huolimatta vuoden 2026 rahoituspaatos tehtiin
18.12.2025 tietopohjan tunnistettuja ongelmia korjaamatta, ja korjaavan saantelyn
(HE 56/2026 vp) ehdotetaan tulevan voimaan vasta vuoden 2027 rahoituksesta
lukien. Valtio ei voi vedota oman lainvalmistelunsa viivastymiseen perusteena
sille, etta perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksellinen rahoitus jae-
taan tietopohjan perusteella, jonka puutteet on viranomaistoiminnassa tunnistettu.
Riski lainvalmistelun viivastymisesta ei kuulu hyvinvointialueiden eika niiden asuk-
kaiden kannettavaksi. Vireilla oleva hallituksen esitys ei mydskaan tee valitusta
tarpeettomaksi. Painvastoin se tukee valittajan vaitteitd, koska ministerio on itse
katsonut tietopohjaan liittyvat ongelmat niin merkittaviksi, etta niiden korjaaminen
edellyttaa lainsdddantémuutosta.

77. THL:n esittama vaite, jonka mukaan sairastavuus tunnistetaan useista tietolah-
teista eika yksittaisten Hilmo-toimitusten puutteilla siten olisi merkitysta, on ristirii-
dassa asiakirjoista ilmenevien tosiseikkojen kanssa. Varsinais-Suomen ja Etela-
Pohjanmaan jalkikateiset tietotoimitukset toivat tarvevakioinnin laskentaan mer-
Kittavia maaria potilaita, joita ei ollut tunnistettu mistddn muusta tietolahteesta, ja
muuttivat rahoitusta kymmenilla miljoonilla euroilla. Toimitusten merkittava vaiku-
tus rahoituslaskelmaan viittaa siihen, ettei muiden tietolahteiden vaikutus ole ollut
riittdva poistamaan Hilmo-toimitusten puutteiden merkitysta.

78. THL:n ja valtiovarainministerion esittamat arviot eivat nayttaydy kaikilta osin joh-
donmukaisina. THL on lausunnossaan katsonut, ettéd pitkaaikaisdiagnoosien Kir-
jaamiseen liittyvat erot eivat valttamatta heijastu olennaisella tavalla tarvekerroin-
laskentaan, koska sama sairastavuutta kuvaava tieto voi tunnistua useista tieto-
l&hteista. Valtiovarainministerié on puolestaan arvioinut hallituksen esityksesséa
(HE 56/2026 vp), etta yksityisen terveydenhuollon diagnoositietojen huomioon ot-
tamisella on huomattava vaikutus aluekohtaiseen palvelutarpeen arviointiin.

79. Ministerion arvion mukaan vaikutus Kanta-Hameen hyvinvointialueen rahoituk-
seen on noin 5,7 miljoonaa euroa eli noin 34 euroa asukasta kohden. Lausun-
noista ja paatdksen perusteluista ei ilmene, miten nama arviot suhteutuvat toi-
siinsa. Jos yksityisen terveydenhuollon diagnoositietojen merkitys tarvekerroinlas-
kennassa on vahainen, jad epaselvaksi, miksi ministerié on pitanyt niiden rahoi-
tusvaikutusta huomattavana. Jos taas vaikutus on ministerion arvion mukaisesti
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merkittava, korostuu tarve arvioida tietopohjan vertailukelpoisuutta ja siihen liitty-
vid epavarmuuksia ennen rahoituspaatoksen tekemista.

80. Vaite siita, etta rekisteritieto on vaistamatta osin epataydellistd, ei vastaa kasilla
olevan asian olosuhteita. Kyse ei ole tavanomaisesta tilastollisesta epatarkkuu-
desta, vaan tunnistetuista, osin euromaaraisesti yksiloidyista ja luonteeltaan sys-
temaattisista virheista seka vertailukelpoisuuteen liittyvista puutteista. Naiden vai-
kutukset eivat asiakirjojen perusteella kohdistu satunnaisesti eri alueisiin, vaan ne
vaikuttavat ennakoitavasti tiettyjen hyvinvointialueiden rahoitusasemaan. Suh-
teellisessa rahoitusmallissa téllaiset virheet eivat jaa yksittdisen alueen ongel-
maksi, vaan heijastuvat koko rahoituksen alueelliseen jakautumiseen.

81. Mahdollinen vetoaminen luottamuksensuojaan eli siihen, etté virheiden korjaami-
nen heikentaisi muiden hyvinvointialueiden oikeutettuja odotuksia, ei anna aihetta
arvioida asiaa toisin. Luottamuksensuoja ei voi kohdistua etuun, joka perustuu
rahoitusjarjestelmassa tunnistettuun virheeseen tai tietopohjan puutteeseen, joka
on syntynyt muiden alueiden kustannuksella. Valtiovarainministerio on itse halli-
tuksen esityksessa arvioinut tietopohjaan liittyvat ongelmat niin merkittaviksi, etta
niiden korjaamiseksi ehdotetaan erityista menettelya myds vuoden 2026 rahoituk-
sen oikaisemiseksi. Tama osoittaa, ettei ministerio ole itsekaan pitanyt tunnistet-
tujen tietopohjavirheiden korjaamista oikeudellisesti mahdottomana muiden aluei-
den aseman tai mahdollisten oikeutettujen odotusten vuoksi, vaan pikemminkin
sellaisena kysymyksena, jonka vaikutukset on arvioitava ja tarvittaessa korjattava
(HE 56/2026 vp, s. 23-25.)

82. Vaite, jonka mukaan tarvekertoimien laskenta on tosiasiallista hallintotoimintaa,
josta ei tehda erillisia hallintopaétoksia, ei anna aihetta arvioida asiaa toisin. Va-
littaja ei vaadi tarvekerroinlaskennan arvioimista itsendisena muutoksenhaun koh-
teena, vaan silté osin kuin laskenta muodostaa valituksenalaisen rahoituspaatok-
sen tosiseikkaperustan. Vaikka laskentaa pidettéisiin tosiasiallisena hallintotoi-
mintana, sen on perustuttava lakiin (PL 2 8§ 3 mom.), ja sen lainmukaisuus on
voitava arvioida sen paatoksen yhteydessa, jonka perusteena laskentaa on kay-
tetty. Kysymys ei siten ole laskennan erillisestda muutoksenhausta vaan siitéa, onko
valtiovarainministerio voinut perustaa rahoituspaatoksensa aineistoon, jonka luo-
tettavuuteen ja vertailukelpoisuuteen liittyvéat olennaiset epavarmuudet olivat sen
tiedossa.

IV Yhteenveto

83. Vuoden 2026 rahoituspéatés on tehty perustuen tietopohjaan, jossa on viran-
omaisten itsensa toteamia, dokumentoituja ja osin euromaaraisesti yksiloityja vir-
heitd. Paatoksesta eika asiassa esitetyista lausunnoista ilmene, etta tietopohjan
oikeellisuutta ja alueiden valista vertailukelpoisuutta olisi ennen paatbksentekoa
arvioitu tai selvitetty asianmukaisesti, vaikka ministerion tietoisuus ongelmista on
asiakirjoin todennettavissa jo pitkélta ajalta ennen paatdksentekoa.

84. Hallintolain 31 8:n mukainen selvittamisvelvollisuus ja 45 §:n mukainen peruste-
luvelvollisuus on laiminly6ty olennaisella tavalla. Ministerid on perustellut ratkai-
suaan silla, etté rahoitus maaraytyy rekisteritietojen perusteella tiettyna ajankoh-
tana. Asiassa ei kuitenkaan ole osoitettu, etta tama peruste poistaisi velvollisuu-
den arvioida paatoksenteon kannalta merkityksellisten tietojen luotettavuutta tai
vertailukelpoisuutta. Menettely on omiaan johtamaan hyvinvointialueiden eriarvoi-
seen kohteluun ja vaarantamaan rahoitusperiaatteen toteutumisen.
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85. Valittaja ei vaita asiassa ainoastaan paatoksen perustelujen olevan puutteellisia.
Keskeinen vaite on, etté valtiovarainministerié on tehnyt rahoituspaatoksen tilan-
teessa, jossa paatoksen perusteena olevan tietopohjan luotettavuuteen ja aluei-
den valiseen vertailukelpoisuuteen liittyi ministerion tiedossa olleita olennaisia
epavarmuuksia, mutta niiden vaikutusta paatoksen lainmukaisuuteen ei ollut sel-
vitetty eika arvioitu ennen paatdoksentekoa.

86. Asian palauttaminen on taman vuoksi valttaméatonta. Hallinto-oikeus ei voi itse
korvata puuttuvaa selvitysta eika suorittaa tietopohjan luotettavuuden ja alueiden
valisen vertailukelpoisuuden arviointia ensimmaisena asteena, vaan tdma arvi-
ointi kuuluu paatoksen tehneelle viranomaiselle, jolla yksin on hallussaan lasken-
nan perusteena oleva aineisto.

87. Vastaavissa selvityspuutetilanteissa korkein hallinto-oikeus on paatynyt paatok-
sen kumoamiseen ja asian palauttamiseen uudelleen kasiteltavaksi (ks.
KHO:2019:152; KHO:2025:63). Asian palauttamisen tulee siten merkita myos
paatoksen tosiseikkaperustan uudelleenselvittamista eikd pelkastaén paatoksen
perustelujen tdydentamista.

88. Edella esitetyilla perusteilla paatés on kumottava ja asia palautettava valtiovarain-
ministeriblle uudelleen kasiteltavaksi. Uudelleenkasittelyssa ministerion tulee ar-
vioida tietopohjan oikeellisuuteen ja alueiden véliseen vertailukelpoisuuteen liitty-
vien havaittujen puutteiden merkitys rahoituspaatoksen lainmukaisuudelle.

Aika ja paikka
Hameenlinnassa 26.6.2026

KANTA-HAMEEN HYVINVOINTIALUE

Jussi Savola

toimialajohtaja, Konserni- ja tukipalvelut toimiala
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