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PROJEKTISUUNNITELMA ASTRADA

Projektisuunnitelmasta vilittyy vahva ja dokumentoitu projektinhallintakyvykkyys. Projektin eteneminen on
vaiheistettu, iteratiivinen ja sidottu hyvaksynta- ja laskutusvaiheisiin, mika tukee riskienhallintaa ja
lapindkyvyytta.

Suunnitelmassa hyddynnetaan visualisointia (vaihekaaviot, aikajana, taulukot) tarkoituksenmukaisesti, mika
parantaa projektin etenemisen ja tyopakettien hahmottamista. Pitkat luettelot on esitetty padosin
hierarkkisina kokonaisuuksina, mika tukee seka loogisuutta etta kattavuutta. Toimituserat, tyovaiheet ja
niiden keskindinen jarjestys ovat loogisessa suhteessa projektin vaiheistukseen, ja suunnitelma kattaa
tilaajan tarjouspyynnossa tunnistetut keskeiset tehtavat ja tavoitekokonaisuudet. Erityisend vahvuutena
voidaan pitaa sitad, etta projektin rajaukset, reunaehdot, riippuvuudet ja onnistumisen edellytykset on
kuvattu erillisissa, selkeissa kokonaisuuksissa.

Projektisuunnitelma on yksityiskohtainen ja konkreettinen. Tehtadvaerittelyt on esitetty vaiheittain ja
tyopakettikohtaisesti, ja toimittajan tydmaarat on arvioitu selkeasti tunti- tai henkiltyopaivaarvioina eri
projektivaiheissa. Aikataulusuunnittelu on esitetty viikkotason tarkkuudella, mika tukee projektin realistista
seurattavuutta. Projektin keskeiset hyvaksyntadpisteet on selkedsti maaritelty.

Projektiorganisaatio ja roolit on kuvattu yksityiskohtaisesti, ja eri asiantuntijaroolien osallistuminen on
sidottu projektin vaiheisiin. Riskienhallinta, muutoshallinta, dokumentointi ja hyvaksymismenettelyt on
kuvattu systemaattisesti ja tuettu konkreettisilla esimerkeilla (taulukot, mallit). Tilaajan tydmaaraa ei ole
arvioitu numeerisesti, mutta tdma on perusteltu tilaajakohtaisella vaihtelulla.

Projektisuunnitelma sisaltaa selkedsti lisdarvoa tuovia tehtavasisaltoja. Suunnitelmassa korostuu tilaajan
osaamisen kehittdminen, omavaraisuuden vahvistaminen ja ratkaisun pitkdjanteinen hyédynnettavyys.
Lisdarvo on kuvattu tilaajan ndkékulmasta ja mitattavissa olevien hyotyjen kautta. Eri asiantuntijaryhmien
kontribuutio ndkyy selkedsti projektiorganisaatiossa ja tyopaketeissa.

Projektinhallinnan kdytannot (seuranta, muutoshallinta, riskienhallinta, dokumentointi) on kuvattu selkeasti
ja konkreettisesti. Hyvaksymismenettelyt ja ohjausrakenteet tukevat hallittua paatoksentekoa koko projektin
ajan.

Projektisuunnitelma osoittaa, etta tarjoaja on perehtynyt huolellisesti tilaajan tarjouspyyntoon, nykytilaan ja
toimialaan. Tilaajan tavoitteet, arkkitehtuuri, Iahdejarjestelmat (LifeCare), tietoallasratkaisut ja
toiminnalliset tarpeet on huomioitu konkreettisesti. Integraatiotarpeisiin on otettu selkeasti kantaa, ja ne on
sidottu osaksi projektin toteutusta ja lopputuloksia. Suunnitelma tunnistaa hyvinvointialueympariston
erityispiirteet, resurssiriippuvuudet ja mahdolliset kapeikot.

Arviointi: 19 pistetta

Projektisuunnitelma tayttaa alemman pisteytyksen vaatimukset ja tuo lisaksi olennaista lisdarvoa tadssa
tarjouspyynnossa ja sen liitemateriaaleissa esitettyyn tarpeeseen. Suunnitelman useaan kohtaan on esitetty
lisdarvoa tuovia ehdotuksia tai toimintamalleja. Suunnitelma on poikkeuksellisen laadukas ja sisaltdd mm.
tarkan ja realistisen aikataulun seka ratkaisun kuvaus sopii erityisen hyvin hankinnan kuvauksessa kuvattuun
tarpeeseen. Projektisuunnitelma osoittaa erinomaista ymmarrysta sosiaali- ja terveydenhuollossa
kustannuslaskennassa kdytettavan jarjestelman ominaispiirteista.
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PROJEKTISUUNNITELMA LOGEX

Projektisuunnitelma muodostaa loogisen ja jasennellyn kokonaisuuden. Projektisuunnitelmasta ilmenee,
etta tarjoajalla on vakiintunut ja dokumentoitu ldhestymistapa vastaavanlaisten ratkaisujen
toteuttamiseen. Vaiheistus on selkea ja tukee hallittua etenemista projektin alusta kdyttéonottoon.

Loogisuutta tukee se, ettd toimituserat ja vaiheet on kuvattu paapiirteissdan suhteessa projektin
etenemiseen. Sen sijaan yksittdisten tyovaiheiden valinen riippuvuus ja niiden kytkenta konkreettisiin
lopputuloksiin jaa osin yleisluonteiseksi. Visualisointia (kaaviot, kuvat tai taulukot) hyédynnetaan vain
rajallisesti, mika heikentaa hieman kokonaisuuden hahmotettavuutta erityisesti monivaiheisten
kokonaisuuksien osalta.

Kattavuuden nakokulmasta suunnitelma kasittelee tarjouspyynndssa arvioituja keskeisia kokonaisuuksia,
mutta tarjoajan tekemat rajaukset ja oletukset jadvat osin asiayhteyden perusteella paateltaviksi. Tama
vaikuttaa tilaajan mahdollisuuteen arvioida suunnitelman kattavuutta suhteessa omiin vastuihinsa seka
resurssoinnin lapinakyvyytta. Lopputulosten kuvaus on yleisella tasolla eika kaikilta osin konkretisoi, mita
tilaajalle syntyy kunkin vaiheen paatteeksi.

Suunnitelma keskittyy projektin toteutukseen eika sisalla tarpeetonta markkinointia tai yritysesittelya.

Projektisuunnitelman yksityiskohtaisuuden taso on hyva ja tehtavakokonaisuudet on tunnistettu hyvin.
Henkiloresurssien roolit on kuvattu yleisella tasolla, mutta roolipohjainen tydsuunnittelu ja ajallinen
sitominen projektin vaiheisiin on niukkaa. Aikataulusuunnittelu on selked, padosin vaihe- tai
kuukausitasoista. Keskeisia projektiriskeja ja niiden hallintatoimenpiteita on kasitelty.

Suunnitelmassa on nahtévissa tarjoajan hyva ymmarrys hankittavan ratkaisun luonteesta ja kdytténoton
vaatimuksista. Lisdarvoa tuovia tehtdvasisaltoja on loydetty ja kuvattu suunnitelmassa. Tilaajalle tuottamaa
konkreettista tai mitattavaa hyotya olisi vield voinut systemaattisemmin yksil6ida. Eri ammattiryhmien
kontribuutio nakyy roolien kautta ja lisdarvoa palvelun kdyttéonoton suunnittelussa on kuvattu.

Suunnitelma antaa kuvan kohtuullisesta toteutuksen johtamis- ja hallintakyvykkyydesta, mutta
projektinhallinnan kdytannén menetelmia (esim. seuranta, paatoksentekopisteet, muutoksenhallinta)
kuvataan melko yleisella tasolla. Ndiden tarkempi avaaminen olisi vahvistanut vaikutelmaa hallitusta ja
ennakoivasta projektijohtamisesta.

Projektisuunnitelmasta valittyy, etta tarjoaja on perehtynyt tarjouspyyntomateriaaliin ja tunnistaa tilaajan
yleiset tavoitteet. Suunnitelmassa kuvatut lopputulokset ovat linjassa tilaajan toiminnallisten paamaarien
kanssa, mutta yhteys tilaajan nykytilaan ja toimialan erityispiirteisiin jaa osin yleisluonteiseksi.
Integraatiotarpeet on suunnitelmassa huomioitu.

Arviointi: 14 pistetta

Projektisuunnitelma tayttaa alemman pisteytyksen vaatimukset ja on lisaksi kattava ja selkea.
Suunnitelmassa esitetdan asetettuihin vaatimuksiin selkea ja ymmarrettava ratkaisun toteutustapa.
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Suunnitelma on laadukas ja sisaltaa realistisen aikataulun seka ratkaisun kuvaus sopii kohtuullisen hyvin
hankinnan kuvauksessa kuvattuun tarpeeseen.

Kaytettdvyysarviointi kustannuslaskentaratkaisun hankinta

Astrada Ab

Kayttotapaus 1: Kayttotapauksen esittdminen vastasi vain osittain tehtavanantoa ja kayttotapauksen
sisaltod. Koska kdyttotapaus oli laskettu valmiiksi ennen esittelya, vyorytysten kohdentaminen palveluille jai
epaselvaksi, eika esitys osoittanut ldpinakyvasti, miten kustannukset todellisuudessa jakautuvat
laskentamallissa. Tama heikensi kokonaiskuvan hahmottamista ja vaikeutti arviointia siitd, miten
jarjestelma tukee vyorytysten kdytannon toteutusta.

Vaikka jakoperustetaulun yllapitoa (laitemaarat kpl/lkm) kasiteltiin, sen esittely ei tuonut esiin jarjestelméan
mahdollisia haasteita, rajoituksia tai virhetilanteita. ICT-kustannusten osalta kayttétapauksen tavoitteet
saavutettiin, mutta hallinnon kustannusten vyorytys jdi esittamatta Iahes kokonaan. Esitys ei sisdltanyt
hallintokustannusten jakoperusteen (ulkoiset toimintakulut) muodostamista, eika laskenta-aineistoa
hyddynnetty niin, ettd vyorytyksen oikeellisuus tai kdytannon toteutettavuus olisi ollut arvioitavissa. Tama
on merkittdva puute, silld kayttétapauksen tavoitteisiin kuului nimenomaan molempien kustannuserien
vyoryttaminen.

Vaikka jarjestelman sisdistd automaatiota hyodynnettiin, esitys ei tuonut esille manuaalisen tyon tarvetta
tai ulkoisten tyokalujen mahdollista roolia. Nain ollen jai taysin epaselvaksi, edellyttadko jakoperusteiden
laskenta jatkossa merkittdvad manuaalista tyotd vai voidaanko maarittelyt suorittaa ohjelmistossa. Taman
tiedon puuttuminen vaikeuttaa olennaisesti jarjestelman soveltuvuuden arviointia seka sen kykya tukea
yhdenmukaista ja virheetonta kustannuslaskentaa.

Kayttotapauksen ollessa valmiiksi laskettu ei ollut mahdollista arvioida jarjestelman todellista suorituskykya,
eikd myo6skaan sitd, miten se kasittelee virheellisid syotteitd, poikkeustilanteita tai laajoja laskenta-
aineistoja. Yksittdisen muuttujan paivittdminen toimi nopeasti, mutta tdma ei anna riittavaa tietoa
jarjestelman kokonaiskuormasta tai toimintavarmuudesta.

Kayttoliittyma osoittautui visuaalisesti sekavaksi ja kayttajalle kuormittavaksi. Taima heikensi
laskentaprosessin seuraamista ja vaikeutti ymmartamaan, missa vaiheessa ja milla perusteilla laskenta
eteni. Vaikka eri laskentamallit nakyivat erillisind sovelluksina, kokonaisuuden hahmottaminen jai
puutteelliseksi erityisesti silloin, kun piti arvioida mallin lapindkyvyytta.

4 pistetta

Kayttotapaus 2: Kayttotapaus vastasi tehtavanantoa vain osittain. Valmiiksi laskettu laskentamalli esitettiin
yleisella tasolla, minka vuoksi varsinaisen laskennan suorittaminen jai epaselvaksi ja kokonaiskuva
laskentaprosessista muodostui sekavaksi. Painokertoimen muuttaminen ja paivitetyn laskennan ajaminen
olivat selkeita toiminnallisuuksia, mutta varsinaista laskentavaihetta eika vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja
kasitelty.

Kayttotapauksessa esitettiin eri kestoisille kdaynneille lasketut suoritekustannukset sosiaalitydntekijan ja
sosiaaliohjaajan osalta seka henkilostokustannusten kohdentaminen aika-painokerrointa kayttaen.
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Jakoperusteen muuttaminen demonstroitiin, mutta itse resurssien kohdentamista suoritteille ja
laskentamallin muodostamista ei esitetty, mika on keskeinen puute kayttétapauksen kannalta.

Kustannusraportilta saatava erittely jai epaselvaksi, eika esityksesta kaynyt ilmi kontaktien
yksikkdkustannuksia tai kustannuseria, joista suoritekustannus muodostuu. Raportoinnin lapindakyvyyden
puute vaikeutti kustannusten jakautumisen arviointia.

Vaikka jarjestelman automaatiota hyddynnettiin kattavasti, esityksessa ei tuotu esiin, miten tarvittavat
aineistot tuodaan jarjestelmaan tai missa maarin laskennan valmistelu vaatii manuaalista ty6ta. Koska malli
oli valmiiksi laskettu, jarjestelman todellista suorituskykya, virheenkasittelya ja mallin toimivuutta ei voitu
arvioida.

Laskentaprosessin vaiheistus kaytiin lapi hyvin lyhyesti, ja kustannusten kertymista suoritteille oli esityksen
perusteella vaikea seurata. Lisaksi kdyttoliittyma koettiin visuaalisesti haastavaksi, mika heikensi laskennan
kulun ja logiikan hahmottamista.

3,33 pistetta

Kayttotapaus 3: Kayttotapaus vastasi tehtavanantoa vain osittain. Laskentamallin esitys oli kuvattu yleisella
tasolla, koska malli oli valmiiksi laskettu. Tama jatti itse laskentaprosessin epdselvaksi ja heikensi
ymmarrysta siitd, miten potilaskohtaiset DRG-kustannukset todellisuudessa muodostuvat. Kayttotapaus
esitteli DRG-luokitteluun perustuvaa kustannuslaskentaa pintapuolisesti, eikd kokonaisuudesta
muodostunut johdonmukaista kuvaa.

Raporteilta oli ndhtavissa DRG-tuotteiden kustannuksia, mutta hoitoon liittyvien yksittdisten kustannuserien
— kuten valisuoritteiden maarat ja kustannukset, tuottava yksikko, erikoisala ja perussuoritteen
kokonaiskustannukset — esittdminen jai puutteelliseksi. Kayttotapauksessa ei myoskdan tuotu nakyviin
kyseisen potilaan hoitojaksoon liittyvid kustannuksia raporteilta, mika olisi ollut olennainen osa mallin
arviointia. Hoitojakson kustannusraportti esitettiin sindnsa hyvin, mutta sen visuaalisuus oli epaselva ja
vaikeutti tiedon tulkintaa.

Kayttotapauksessa hyodynnettiin jarjestelman sisdistd automaatiota, mutta esityksesta puuttui kokonaan
tieto siitd, miten tarvittavat aineistot tuodaan jarjestelmaan seka missa maarin laskenta edellyttaa
manuaalisia tyovaiheita. Koska laskelma oli valmiiksi suoritettu, jarjestelman todellista suorituskykya,
virheenkasittelya ja laskentamallin toiminnallisuutta ei voitu arvioida.

Kayttoliittymassa eri laskentamallit nakyivat erillisina sovelluksina, mutta organisaation hierarkiaa tai
kokonaisuuden rakennetta ei tuotu esille. Tdma heikensi ymmarrysta siitd, miten kustannukset kulkevat
organisaatiotasolta suoritteille. Kayttoliittyman visuaalinen ilme oli myds haastava, mika vaikeutti
laskentaprosessin ja kustannusten muodostumisen seuraamista.

Kokonaisuutena esitystapa jatti aukkoja kayttétapauksen tavoitteiden arvioinnille, erityisesti kustannusten
muodostumisen lapindkyvyydessa ja DRG-perusteisen potilaskohtaisen laskennan todellisessa
toimivuudessa.

5,83 pistettd

YHTEENSA 13,16 pistetti
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Logex Oy

Kayttotapaus 1: Kayttotapauksen esittdminen vastasi hyvin tehtdvanantoa ja kdyttotapauksen sisaltoa.
Tarjoaja vei kayttotapauksen lapi kokonaisuudessaan ja oikeassa jarjestyksessa, mikd mahdollisti prosessin
sujuvan seuraamisen. Esityksessa kuvattiin selkedsti, miten vyorytykset voidaan kohdentaa erilaisilla tavoilla
ja seka ICT-kustannusten ettd organisaation hallinnon kustannusten vyorytys nolliin esitettiin
johdonmukaisesti.

Palvelutoiminnan raportilta oli tarkasteltavissa erittely kustannuspaikoille vyoryneista kustannuksista, ja
kayttotapaus osoitti, ettd raportointi tukee asetettuja tavoitteita. Kayttotapauksessa hyddynnettiin
kattavasti jarjestelman sisdistd automaatiota, ja esityksessa tuotiin selkedsti esille vyorytysten laskentaan
tarvittavat aineistot seka niiden tuonti jarjestelmaan.

Jarjestelman suorituskyky oli esityksen perusteella hyva eika viiveita ilmennyt. Kayttoliittyma oli
visuaalisesti selked ja ndyttaytyi kayttajalle helppokayttoiseksi. Tiedot seka oikopolut olivat loogisesti
jasenneltyind. Kayttétapaus toteutui suunnitellulla tavalla, eika esittelyssa havaittu jarjestelmavirheita.

10 pistetta

Kayttotapaus 2: Johdonmukainen kokonaisuus perhesosiaalityon sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan
suoritekustannusten laskennasta. Esityksessa kuvattiin ymmarrettavasti suoritekustannusten
muodostuminen eri kdyntityypeille ja laskenta sisalsi kaikki oleelliset tiedot, kuten kustannuserat seka
henkil6tyovuosimaarat. Sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan aikaperusteisesti erikestoisille kdynneille
lasketut suoritekustannukset esitettiin selkedsti.

Kustannusraportoinnin osalta esityksessa tuotiin esille erittely kustannuserista, joista suoritekustannukset
muodostuvat. Tama mahdollistaa kustannusrakenteen lapindkyvan tarkastelun ja tukee tavoitteena ollutta
suoritetason kustannusten vertailtavuutta. Kayttétapauksessa hyddynnettiin kattavasti jarjestelman sisdista
automaatiota ja esityksessa kasiteltiin myos laskentaan tarvittavien aineistojen tuonti jarjestelmaan.

Jarjestelman suorituskyky osoittautui hyvaksi, eika esityksen aikana ilmennyt viiveita tai toimintahairioita.
Laskentaprosessin eri vaiheiden lapikdynti oli johdonmukaista ja kustannusten kertymista suoritteille oli
helppo seurata. Kayttoliittyma oli visuaalisesti selkea ja kayttajalle helppokayttéinen; tiedot ja oikopolut oli
jarjestetty loogisesti ja ne tukivat sujuvaa tyoskentelya.

Kokonaisuutena kayttétapaus toteutui suunnitellusti, eika arvioinnissa havaittu jarjestelmavirheita.
Kayttotapauksen perusteella tarjottu ratkaisu tayttaa asetetut tavoitteet suoritekustannusten
muodostamisen ja raportoinnin osalta.

10 pistetta

Kayttotapaus 3: Kayttotapauksen esittdminen vastasi hyvin tehtdvanantoa ja sille asetettua sisaltoa.
Tarjoaja vei kdyttotapauksen lapi johdonmukaisesti ja oikeassa jarjestyksessa, mikda mahdollisti
potilaskohtaisen kustannuslaskennan etenemisen selkean seurannan. Esityksessa kuvattiin potilaan
hoitojakson kustannukset DRG-hintaluokkien perusteella ja potilastietojarjestelméastad poimitut
valisuoritteet, joille suoritehinnat oli laskettu ennakkoon, sisallytettiin onnistuneesti kokonaisuuteen.

Kayttotapauksessa esitettiin selkeasti kaikki potilaskohtaiset hoitoon liittyvat kustannukset ja ne oli
ryhmitelty DRG-hintaluokkiin tavoitteiden mukaisesti. Lisaksi kustannukset voidaan raportoida
erikoisaloittain, tuottavan yksikon mukaan seka eri organisaatiotasoilla. Esityksessa tuotiin myds esiin
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mahdollisuus tuoda laskentaan DRG-hinnasto vertailutietona, mika mahdollistaa kustannuserojen
analysoinnin suhteessa laskutukseen.

Jarjestelman sisdinen automaatio ja ohjelmiston keskeiset toiminnot tukivat kdyttoétapauksen toteutusta
kattavasti, eikd kokonaisuus edellyttanyt manuaalista tyota tai erillisia jarjestelmia. Jarjestelman
suorituskyky oli esityksen perusteella hyva, eika viiveita tai teknisia hairioita ilmennyt. Laskentaprosessin eri
vaiheiden lapikaynti oli looginen, ja kustannusten kertymista valisuoritteilta oli helppo seurata.

Kayttoliittyma oli visuaalisesti selked ja kayttajalle helppokayttdinen. Tiedot ja oikopolut oli sijoitettu
loogisesti, ja ne tukivat sujuvaa tydskentelya seka laskentaprosessin seuraamista. Kayttdtapaus toteutui
suunnitellusti eika esityksen aikana havaittu jarjestelmavirheita.

10 pistetta

Yhteensa 30 pistetta




